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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej v pravnej veci navrhovatela A., bytom S.
proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 7. decembra 2012, ¢. k.
7Sd/82/2011-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra 2012, ¢. k.
7Sd/82/2011-60 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne 1 ¢islo XXX XXX XXXX X z 22. augusta 2011
v spojeni s rozhodnutim 1 z 29. decembra 2011 a rozhodnutie 2 ¢islo 4XX XXX XXXX X z 31.
augusta 2011, v spojeni s rozhodnutim 2 z 29. decembra 2011 zr u § u j e a vec jej vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 7. decembra 2012, ¢. k. 7Sd/82/2011-60, potvrdil rozhodnutie 1
Cislo 481 213 1490 0 z 22. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim 1 z 29. decembra 2011, ktorymi
odporkyna podla § 37 ods. 1 pism. a) a § 95 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), podl'a § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%)
zvySila od 31. decembra 2007 ¢iastocny invalidny dochodok navrhovatel'a na sumu 4 032 Sk mesacéne a
sucasne rozhodla o zvySeni invalidného déchodku v stlade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Sti¢asne
krajsky sud potvrdil ajrozhodnutie 2 ¢islo XXX XXX XXXX X z 31. augusta 2011, v spojeni s
rozhodnutim 2 z 29. decembra 2011, ktorymi odporkyna podla § 65, § 82 a § 112 ods. 3 a 6 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. znizila od 14. oktobra 2011 sumu starobného dochodku navrhovatela na sumu 357 €
mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze k zmene vo vyske invalidného dochodku (¢iasto¢ného invalidného



déchodku) doslo po zapocitani dodatoéne preukazanej doby zamestnania od 4. februdra 1968 do 31.
decembra 1968 a od 25. oktdbra 1969 do 12. januara 1971 a v dosledku novo zisteného vymeriavacieho
zékladu po vypocte priemerného mesa¢ného zarobku z piatich najvyhodnejSich kalendarnych rokov
1990, 1991, 1992, 1993 a 1995 (3 144 Sk), pricom ¢iasto¢ny invalidny déchodok bol pdvodne priznany
z priemerného mesa¢ného zarobku z piatich kalendarnych rokov 1989, 1990, 1991, 1992 a 1995 (3 021
Sk). Rozhodnutia o zmene vo vySke invalidného déchodku st v prospech navrhovatela a boli vydané v
sulade s platnymi prdvnymi predpismi s tym, Ze zvySenie invalidného doéchodku vzhladom na
ustanovenie § 112 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. nebolo mozné vykonat’ viac ako tri roky spétne od
zistenia, Ze sa davka vyplacala v niz§ej sume ako patrila.

Krajsky std dospel k zaveru, ze aj k znizeniu sumy starobného déchodku doslo u navrhovatela v stlade
s platnou pravnou upravou, priCom poukézal na ustanovenia § 112 ods. 3 a 6, § 63 a 79a zakona ¢.
461/2003 Z. z. Zmena vo vySke starobného déchodku navrhovatela nastala po urceni priemerného
osobného mzdového bodu podla § 79a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v hodnote 0,7892, namiesto pdvodne
urc¢enej hodnoty 0,8865, a to z dovodu spravneho zapocitania vymeriavacich zékladov za roky 2005 a
2006. Krajsky sud konstatoval, ze navrhovatel’ sice spochybnil vypocet osobného vymeriavacicho
zékladu a priemerného osobného mzdového bodu, avsak neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by vyvracali spravnost’ udajov zistenych odporkyiiou, ktoré boli dovodom zmeny vo vyske starobného
dochodku navrhovatela. Ked'ze dochodkové naroky navrhovatela boli postidené v sulade s platnou
pravnou upravou, krajsky std rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Namietal, ze
odporkyna protizdkonne zmenila kalendarne roky, z ktorych bol vypocitany jeho priemerny mesacny
zarobok pri priznani ¢iastocného invalidného déchodku tak, ze zamenila rok 1989 (za ktory bol osobny
mzdovy bod 0,9612), za rok 1993 (za ktory je osobny mzdovy bod len 0,3514). Z toho dévodu mu
klesol priemerny osobny mzdovy bod za kalendarne roky z ktorych bol vypocitany priemerny mesaény
zarobok pre ¢iastocny invalidny déchodok z hodnoty 0,8865 na hodnotu 0,7892 a tym doslo k znizeniu
vysky jeho starobného doéchodku. Povazuje za zavadzajice, Ze odporkyna zdovodnila znizenie
starobného dochodku spravnym zhodnotenim sumy vymeriavaciecho zakladu za obdobie od 1.januara
2005 do 31.jala 2007 na vypocet starobného déchodku, v dosledku ¢oho mu bol zniZzeny priemerny
osobny mzdovy bod, ¢o nezodpoveda skutocnosti, lebo mu bol vypocitany starobny dochodok podla §
79a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nie z POMB zisteného z vymeriavacich zékladov rozhodujiceho obdobia.
Ziadal preto, aby sud zohladnil tieto skutonosti a potvrdil rozhodnutie z 1.februara 2011 o vyske
starobného dochodku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na spravnosti svojich rozhodnuti s tym, Ze
dochodkové naroky navrhovatela boli posudené spravne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi o
socialnom poisteni. Rozhodujucou pravnou skutocnostou pre znizenie sumy starobného dochodku
navrhovatela bolo pouzitie § 79a zakona ¢. 461/2003 Z. z. po spravnom zapocitani vymeriavacich
zakladov za obdobie déchodkového poistenia od 6 .juna 2005 do 31.decembra 2006. Navrhla napadnuty

rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 v spojenis § 250s ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zmenit’ a napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zvySeni invalidného
doéchodku od 31. decembra 2007 a znizeni starobného déchodku od 14.oktébra 2011.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ bol od XX.L. XXXX poberatelom ¢iasto¢ného
invalidného déchodku podl'a § 37 ods.1 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), priCom mu bola zhodnotena celkova
doba zamestnania 42 rokov, z toho pre vySku déchodku bolo rozhodnych 39 rokov a déchodok bol



vymerany z priemerného mesacného zarobku 3021 Sk za roky 1995, 1992, 1991, 1990 a 1889.

Na zéklade ziadosti navrhovatel'a o zapocitanie dob zamestnania od 4. februara 1968 do 31. decembra
1968 a od 25. oktobra 1969 do 12. januara 1971 odporkyna preskimavanym rozhodnutim 1 z 22.
augusta 2011v spojeni s rozhodnutim 1 zo 16.januara 2012 sumu invalidného déchodku navrhovatela
(za ktory sa od 1. januara 2004 povazuje jeho Ciastoény invalidny déchodok) zvysila od 31.decembra
2007 na 4032 Sk mesacne s tym, Ze po zapocCitani uvedenej doby zamestnania navrhovatel ziskal
celkom 44 rokov zamestnania a ddchodok mu bol vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku 3 144
Sk za roky 1995, 1993, 1992, 1991 a 1990. Rozhodnutim 1 z 29. decembra 2011 odporkyna zmenila
rozhodnutie 1 z 22. augusta 2011 v ¢asti odévodnenia.

Na zaklade ziadostiz 31. decembra 2010 odporkyiia rozhodnutim z 1. februara 2011 priznala
navrhovatelovi od 31.decembra 2010 (dochodkovy vek 62 rokov navrhovatel dovisil 13. decembra
2010) starobny dochodok 393,80 € mesacne. Vysku starobného dochodku navrhovatela urcila ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu uréeného podla § 79a zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (0,8865), obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na
starobny dochodok (17053 dni) a aktudlnej dochodkovej hodnoty (9,2246 €).

Preskimavanym rozhodnutim 2 z 31.augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim 2 z 29.decembra 2011
odporkyna podla § 65, § 82a § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. znizila sumu starobného
dochodku navrhovatela od 14. oktobra 2011 na 357 € mesa¢ne s odovodnenim, Ze ,,suma starobného
dochodku sa znovu uréila po spravnom zhodnoteni sumy vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1.
janudra 2005 do 31 jula 2007 a po spravnom ur¢eni priemerného osobného mzdového bodu.

V odo6vodneni vyssie uvedenych rozhodnuti o (¢iastocnom) invalidnom doéchodku odporkyna sice
uviedla prislusné zakonné ustanovenia a vypocty dochodkovych davok, avSak ziadnym spdsobom
nevyhodnotila a neoddvodnila, ktory vypocet a preco je pre navrhovatela vyhodnejsi (napr. nevysvetlila
preco doslo k zamene kalendarneho roku 1989 za rok 1993 pri ureni priemerného mesa¢ného
zarobku).

Z rozhodnuti odporkyne o znizeni starobného déchodku nie je zrejmé, z akého dévodu doslo k zniZzeniu
POMB ur¢eného podl'a § 79a v spojeni s § 293ad zdkona ¢.461/2003 Z.z. a z akych vymeriavacich
zakladov odporkyfia na ucely takého vypoctu vychadzala. Odporkyna totiz v uvedenych rozhodnutiach
ako dovod znizenia starobného déchodku uviedla iba spravne zhodnotenie sumy vymeriavacicho zékladu
za obdobie od 1. januara 2005 do 31. jula 2007 a spravne urCenie priemerného osobného mzdového
bodu bez blizSicho zddvodnenia. Nevysvetlila v§ak, aky to malo vplyv na znizenie POMB uréeného
podla § 79a. Také odovodnenie rozhodnutia je nedostatoéné a spdsobuje nezrozumitelnost’ uvedenych
rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne st nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250q ods.2 a § 250j
0ds.2 pism. d) O.s.p.

V d’alsom konani bude tilohou odporkyne znovu rozhodnut’ o vyske ¢iastoé¢ného invalidného déchodku a
starobného dochodku navrhovatel’a a svoje rozhodnutia riadne odévodnit’.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo uspesSny navrhovatel ich nahradu neuplatnil a odporkyfia bola v konani neuspes$na.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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