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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
Odbytova spolocnost, s.r.o0., ICO 36552976 , so sidlom vo Vrbovej nad Vahom, Hlavna 63,
zastupeného advokatom JUDr. Ernestom Botkom, so sidlom v Novych Zamkoch, Bjornsonova 2, proti
zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/224/8830-84841/2011/992128-r zo dna 31.augusta 2011, konajic
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11 S 145/2011-128 zo dnia 30.maja
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 145/2011-128 zo dna
30.m4ja 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 11 S 145/2011-128 zo dia 30. m4ja 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného byvalého Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len zalovany) ¢. 1/224/8830-84841/2011/992128-r zo dina 31. augusta 2011,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec Danového tradu Komarno ¢. 621/230/10114/10/Nag zo dna 2.
marca 2010, ktorym bolo v obnovenom konani podla § 52 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéach v ststave izemnych finanénych organov v zneni u€¢innom v Case vydania
rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zadkon ¢. 511/1992 Zb.) zrusené pévodné rozhodnutie Danového
uradu Komarno ¢. 621/230/17946/07/Hus zo dia 26. aprila 2007 a podla § 15 ods. 15 zakona ¢.
511/1992 Zb. nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dafovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie
december 2006 vo vyske 85.142,41 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie



opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 2.565.000 Sk (85.142,40 €), ktory
si zalobca uplatnil a vykéazal v riadnom dafilovom priznani k DPH za zdafiovacie obdobie december 2006
na zéklade faktary ¢. 000/2006201 zo dna 31. decembra 2006, ktort vyhotovilo Rolnicke druzstvo
Vrbova nad Vahom. Podkladom na vystavenie faktiry bola kiipna zmluva zo dia 29.decembra 2006
uzatvorenda medzi Rolnickym druzstvom WVrbova nad Vahom ako predavajuicim a Zalobcom ako
kupujacim, ktorej predmetom bola budova na parc. ¢. 11383, 11384 a 11385 v k. u. S., vedena pod
inventarnym c¢islom predavajuceho 148. Kupna cena bola stanovend dohodou bez DPH a mala byt
zaplatena v splatkach. Ku ditu 1. decembra 2006 predavajici pod inventdrnym ¢islom 148 evidoval ako
inventarny majetok sklad zemiakov bez blizSej Specifikacie udajov; k nadvrhu na vklad nebol prilozeny ani
list vlastnictva. Z obsahu kipnej zmluvy vSak nevyplyvali skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali vlastnicke
pravo predavajiceho Rolnickeho druZstva Vrbova nad Vahom (¢i je zapisany na liste vlastnictva), ani
dostato¢nd identifikacia nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len zakon ¢. 162/1995 Z. z.), ani a preto prislusna sprava katastra katastralne konanie prerusila.
Po preruseni konania predavajici zrejme zistil, Ze tieto skuto¢nosti nevie preukazat’ a vec riesil v zmysle
Notarskeho poriadku a poziadal prislu§ného notara o vydanie osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam. Notar vydal notarsku zapisnicu ¢. N 13/2008, NZ 25587/2008 zo dna 16.
jana 2008, ktorou ur¢il, Ze lehota na vydrzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bola zavi§ena
dilom 1. aprila 2006. V pévodnom konani spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 621/230/17946/07/Hus zo
dna 26. aprila 2007, ktorym rozhodol o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH. Rolnickemu druzstvu
Vrbova nad Vahom ako predavajucemu nevznikla danova povinnost’ diiom odovzdania nehnutelnosti do
uzivania podla tretej vety § 19 ods. 1 z&kona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z. z.) a zalobcovi ako kupujicemu nevzniklo pravo
na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 citovaného zakona.

Zalobca nasledne podal 26. augusta 2008 podal navrh na obnovu konania. Zalovany rozhodnutim &.
1/224/13878-78247/2008/992128-r zo diia 18. novembra 2008 povolil obnovu konania z dévodu, ze
zalobca predlozil dokazy o vzniku novej skutoc¢nosti - notarsku zapisnicu ¢. N 13/2008, NZ 25587/2008
zo dia 16.juna 2008 citovanu vysSie. Spravca dane vykonal u Zalobcu opakovanti danova kontrolu a
zistil, ze sklad v obci Komarno postaveny na pozemku parc. ¢. 11384 predavajici uzival nepretrzite aj v
roku 2008, ¢o podlozil prehlaseniami od ¢lena predstavenstva RD Vrbova nad Vahom H.. O., ktory
potvrdil Ze budova je vyluénym vlastnictvom RD a je uZivand na hospodarske ucely (prehlasenie z
26.marca 2007), svedkov H. B. a H. W. z 18. januara 2008, ¢estnym vyhlasenim RD Vrbova nad
Véahom z 26. marca 2007. V obnovenom konani spravca dane nezistil dovody ani nové skutoCnosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu pravoplatného rozhodnutia o nepriznani nadmerného odpoc¢tu zo dna 26.
aprila 2007. V ramci opakovanej danovej kontroly neboli vyvratené skuto¢nosti, ze predavajici RD
Vrbova nad Vdhom malo pravo predat’ predmetnti nehnutelnost’ v zdailovacom obdobi december 2006.
Spravca dane rozhodnutim ¢. 621/230/10114/10/Nag zo dia 2. marca 2010 opétovne rozhodol o
nepriznani Zalobcovi nadmerného odpoétu DPH za zdafiovacie obdobie december 2006. Zalovany
rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne (rozhodnutim ¢. 1/224/8830-58430/2010/992128-r
zo dna 29. jala 2010). Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/8287/2011-73 zo
diia 3. februara 201lcitované rozhodnutie zalované¢ho zruSilo a vec mu vratilo na dalSie konanie.
Zalovany po vrateni veci na d’aliie konanie rozhodnutim &. 1/224/8830-84841/2011/992128-r zo diia 31.
augusta 2011 opétovne potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravcu dane zo dna 2. marca 2010.

Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane ma v suvislosti s podmienkami uvedenymi v § 49 ods. 2 pism. a/,
§ 19 ods. 1, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. povinnost’ skiimat’ skuto¢nosti, ¢i predavajuci mal
moznost” disponovat’ s predajom kupy, t. j. s nehnutelnostou, avSak nie len fakticky, ale aj po pravnej
stranke, t. j. ¢i v Case predaja tovaru (nehnutelnosti) bol jej vlastnikom. V konani bolo preukazané, ze
predavajuci nemohol pravne disponovat’ s predmetom kipy, preto danové organy spravne dospeli k
zaveru, ze predavajicemu nevznikla danova povinnost’ diiom odovzdania nehnutel'nosti zalobcovi podla
§ 19 ods. 1 tretej vety zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a zalobcovi ako kupujicemu nevzniklo pravo na
odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 citovaného zékona. Krajsky sud uviedol, Ze vydrzanim sa nadobuda
vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodntt, avSak podla zdkona ¢. 162/1995 Z. z. sa



vyzaduje asponn deklaracia tohto pravneho stavu, a to bud’ notarskym osved¢enim o vydrZani alebo
vydanim deklaratérneho rozsudku obc¢ianskopravneho sudu o uréeni vlastnickeho prava nadobudnutého
vydrzanim. Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze notarskou zapisnicou o
vydrzani bolo rozhodnuté o nadobudnuti vlastnickeho prava k 1. aprilu 2006, a preto si zalobca mohol
uplatnit’ nadmerny odpoc¢et DPH podl'a kiipnej zmluvy (aj ked’ tato bola zavkladovana podstatne neskor).
Takémuto tvrdeniu odporuje prave samotna notarska zapisnica o vydrzani, svedecké vypovede a
vyhlasenie H.. O., ktory bol ¢lenom predstavenstva RD Vrbova nad Vahom, ktori vo svojich
vypovediach potvrdili, ze predavajici s nehnutelnostou disponoval aj v roku 2008. Krajsky sud poukéazal
na § 133 Obcianskeho zakonnika a § 128 zakona ¢.162/1995 Z. z., podla ktorych sa vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobtida az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, t. j. rozhodnutim
prislusnej spravy katastra. Samotnym uzavretim kipnej zmluvy na kupujiceho nepredchadza vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Kipna zmluva uzatvorend medzi RD Vrbova nad Vahom ako predévajucim a
zalobcom ako kupujicim bola prislusnou spravou katastra zavkladovana pod ¢. V-4351/2008 z 24
.marca 2009 a V-1347/2009 z 29.maja 2009. Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo rozhodnuté podstatne neskor ako si zalobca uplatnil
narok na nadmerny odpocet DPH (za zdanovacie obdobie december 2006), avSak skuto¢nost, ktora
branila takémuto postupu z pohladu zakona €. 222/2004 Z. z. bola ta, ze predavajici v Case spisania
kapnej zmluvy pravne nedisponoval spornou nehnutelnost'ou. Zalobca pri rozhodnutiach Studneho dvora
EU neuviedol konkrétne, v akych Gastiach je ich mozné aplikovat’ na predmetnii pravnu vec; citovaného
rozhodnutie Stdneho dvora EU spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 sa tyka rieSenia
otazky, ¢i platitel’ nevedel alebo mohol vediet, ¢i je sucastou dodavatel'ského retazca poznaceného
podvodom vo vztahu k DPH.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie Zalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu zruSit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie, pretoze
rozhodnutie spravnych orgdnov vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci; uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Podla zalobcu je kli¢ovou otdzkou pre posudenie veci, ¢i predavajici v case
spisania kiipnej zmluvy pravne nedisponoval spornou nehnutelnostou. Konstatovanie krajského sudu v
tejto otazke nevychadza zo spravneho pravneho nazoru a je mylné. Logickym vykladom a vykladom a
contrario mozno dospiet’ k zaveru, ze keby predavajuci nedisponoval predmetom prevodu 29. decembra
2006 len fakticky, ale aj pravne, potom by nebol postup oboch sprdvnych orgénov vyjadreny v
napadnutych rozhodnutiach pravne spravny a zrejme Zalobcov odpoéet DPH by bol v poriadku. Zalobca
vS§ak ma za to, ze v skuto¢nosti tomu aj tak bolo a ze predavajici v ¢ase prevodu (29. decembra 2006)
disponoval s predmetnou nehnutelnostou fakticky aj pravne. Zalobca pripustil, Ze vlastnicke pravo
prevodcu bolo zapisané do katastra nehnutelnosti neskor ako je to obvyklé, av§ak podla jeho nazoru
postupoval podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., podla ktorého je pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti dilom dodania dent odovzdania nehnutel'nosti do uzivania v pripade, ak je tento den skorsi
ako dei zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/13878-78247/2008-992128-r zo dia 18. novembra 2008, ktorym bola
povolena obnova konania a podla ktorého ,,predlozenyml dbékazmi bolo preukazané, ze v momente
predaja k 29. decembru 2006 predéavajuci ... disponoval pravom uzivat’ nehnutelnost” ako vlastnik, a teda
nasledne mohol toto pravo uzivania nehnutelnosti previest’ na ini osobu®. Zalobca predlozil dokazy o
prendjme nehnutelnosti tretiemu subjektu; tadto skutoCnost’ nebola dafovymi organmi vyvratena, ¢im
podla jeho nazoru vyvratil pochybnost’ spravneho organu o tom, Ze napriek pravnym vzt'ahom, ktoré
mali nastat’ pred kipnou zmluvou, Zalobca nielen pravne, ale ani fakticky s touto nehnutelnostou
nedisponoval. Poukazal aj na rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/8287/2011-
73z0 diia 3. februara 2011, ktorym bol stanoveny d’alii postup Zalovaného v konani. Zalovany ani
krajsky sud vSak pravny nazor ministerstva vobec nezobrali do tivahy, ani ho nereSpektovali.

Zalobca v pisomnom podani z 19. augusta 2013 ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie sa k Zalobe 11S/31/2011-
22 sudu predlozil rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/8287/2011-73 zo dna 3.
februara 2011. Rozsudok krajského stdu povazuje za nezdkonny, pretoze vychadzal z konStatovani,
ktoré v ¢ase rozhodovania siidu neboli platné.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k
zalobe ¢. 1/1040506/2012/4895 zo dia 4. januara 2012, pretoze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne
nové skutoénosti ako tie, ku ktorym sa zalovany uz vyjadril. Zalovany suhlasi s vyslovenym pravnym
zaverom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pdt’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prvad veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom studnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postidenie zédkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho organu v danovej veci, ktory preskimaval rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Komarno, ktorym okrem iného zalobcovi podl'a § 15 ods.15 zékona ¢. 511/1992 Zb.
nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie december 2006
vo vyske 85.142,41 €.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Jednou zo
zakladnych zéasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov, zisada zékonnosti, ktora
ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daflovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady stc¢innosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej st¢innosti s
danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v dafilovom konani vys§lo najavo.

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie dafovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujuacich pre spravne uré¢enie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie



danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ti€ely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dafi, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné, v predmetnej veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudena vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejn¢ vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sid nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre.
Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami
zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci stid sa preto v plnom
rozsahu stotoziiuje s doévodmi prvostupiového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci stid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi std prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a suc¢asne odkazuje
na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré st totozné s
dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal
a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze zalobca ako nadobudajici a spolo¢nost’ Rolnicke
druzstvo Vrbova nad Vahom ako predavajici uzatvorili diia 29. decembra 2006 kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod stavby-budovy v kat. 01z. S. pod inventarnym ¢islom 148. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze ku ditu 1. decembru 2006 predavajuci pod inventarnym cislom 148 evidoval ako
inventarny majetok sklad zemiakov bez blizSej Specifikacie tdajov v zmysle katastralneho zakona a
spravne krajsky sud dévodi, ze k navrhu na vklad vlastnickeho prava nebol ucastnikmi pravneho tukonu
pripojeny ani list vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalovany rozhodnutim zo diia 18. novembra 2008 povolil obnovu konania v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/
zdkona o sprave dani a poplatkov z dovodu, Ze danovy subjekt predlozil dokazy o vzniku novej
skuto¢nosti a to notarsku zapisnicu ¢. N 13/2008, NZ 25587/2008 zo dna 16. juna 2008, ktorou bolo
osvedCené vyhlasenie Rolnickeho druzstva Vrbova nad Vahom o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (sklad na parcele ¢. 11 384 v kat. uz. S.) s tym, Ze vydrZanie vlastnickeho prava bolo
ur¢ené dilom 1. aprila 2006. Na zéklade vykonanej opakovanej datiovej kontroly spravcom dane a to po
povoleni obnovy konania spravne zistil spravca dane, ze neexistuju dovody a ani nové skute¢nosti, ktoré
by mali mat’ vplyv na zmenu pravoplatného rozhodnutia o nepriznani nadmerného odpoctu zo dna 26.
aprila 2007.

TaktieZ z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti supisné ¢islo 215, ¢o predstavuje polnohospodéarsku budovu a sklad na parc. ¢. 11384 a
to az na zdklade odstranenia nedostatkov navrhu na vklad, doplnenia kipnej zmluvy o dalSie listiny
(rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla, listu vlastnictva predavajiceho a pod.) pozadované spravou
katastra a zapis bol vykonany pod ¢islom B. XXXX/XX a titulom bola kupna zmluva z 29. méja 2009 a
nie kipna zmluva z 29. decembra 2006. Spravne preto ustalil zalovany ako i krajsky sud, Ze v
zdatilovacom obdobi december 2006 zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na uplatnenie préva na
odpocet dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH z titulu vystavenej faktary ¢. 000/ 2006201 zo dna 31.
decembra 2006, ktoru vyhotovilo Rolnicke druzstvo Vrbova nad Vdhom v nadvidznosti na kipnu



zmluvu zo dna 29. decembra 2006 za predaj predmetnej nehnutelnosti v zmysle dafiového priznania
DPH na riadku 14, 18 a 22.

Podla nézoru Najvy$sicho sidu SR, kedZe vklad vlastnickeho prava z predmetnej kipnej zmluvy
uzatvorenej Ucastnikmi pravneho ukonu, bol prislusnym katastralnym organom povoleny az v roku
2009, nemohol Zalobca pravne ucinnym spoésobom nadobudnit’ vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti uz v roku 2006 na zaklade kapnej zmluvy zo dna 29. decembra 2006, ako sa to mylne
danovy subjekt domnieva a preto zalobcovi ako kupujicemu nemohlo vzniknit’ pravo na odpocet dane
podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Taktiez rozhodujucou skuto¢nost'ou, pre ktort zalobcovi nemohlo vzniknut v danom pripade pravo na
odpocet dane je, Ze predavajuci Rolnicke druzstvo Vrbova nad Vahom mal predmetnu nehnutelnost’ vo
svojej faktickej moci eSte aj v roku 2008, ked’ s touto nehnutelnost'ou sam disponoval, ktora skuto¢nost’
vyplyva 1 zo svedeckej vypovede a vyhlasenia Ing. Branyika, ktory bol ¢lenom predstavenstva
Rolnickeho druzstva Vrbova nad Vahom. Nie je potom ani redlne mozné, aby sa Zalobca stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v roku 2006, ked’ze predavajici eSte minimalne v roku 2008 disponoval so
spornymi nehnutelnostami a teda nemohlo dojst’ ani k ekonomickému prevodu vlastnickeho prava.
Tvrdeniam zalobcu tiez odporuje i notarska zapisnica o vydrZani vlastnickeho prava, z ktorej vyplyva, ze
predavajuci mal predmetné nehnutelnosti v drzbe nepretrzite od roku 1996, ktord skutoCnost’ tiez
logicky vylucuje argumenty, ktorymi sa snazi dévodit’ Zalobca.

V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami majicimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatoénym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentéaciou zalobcu.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v doésledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej
povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud SR nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho néazoru krajského sudu v danej veci
odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia ust.
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu ako stiladny so zakonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s

ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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