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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci odstideného U. V., v konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku dna 4.
marca 2020 v Bratislave, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. aprila
2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5. decembra 2019, sp.
zn. 3Ntc/2/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského stidu v Trnave z 18. aprila 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019,
vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody sazrusuje.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeny U. V. na vykon zvySku
trestu odiatia slobody saz ar a d u j edo Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. aprila 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019 (d’alej len ,.krajsky sud" alebo
»prvostupniovy sud"), podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z.") rozhodol o uznani rozsudku Krajinského sudu Leoben z 10. aprila 2018, sp. zn. 13Hv 92/17y, v
spojeni s rozsudkom WsSieho stidu Graz z 10. oktébra 2018, sp. zn. 8Bs 299/18h, a v spojeni s
rozhodnutim Najvy$Sieho stidneho dvora vo Viedni zo 6. marca 2018, sp. zn. 18 Os 21/18p, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky U. V. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeznej kradeze scasti v Stadiu pokusu
a sCasti vlamanim podla § 15 ods. 1, § 127, § 129 ods. 1 bod 1, § 131 prvy pripad pre¢inu rakuskeho
Trestného zakonnika, pre¢inu zatajovania listin/dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, preCinu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241le ods. 3
rakuskeho Trestného zdkonnika a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 83 ods. 2 rakuskeho Trestného
zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze



1. dna 31. decembra 2015 v obci Kitzbiihel vo vlaku E 415 osobe menom W. E. vzal hotovost’ v
hodnote EUR 140, a to tak, Ze si jej pefiazenku privlastnil z jej kabelky;

2. diia 2. maja 2016 v meste Innsbruck drzitelom dispozi¢ného prava obchodu s oble¢enim Milano, na
adrese 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-Strale 17, chcel vziat’ jednu kosSelu znacky Versace v hodnote
EUR 235, pricom doslo iba k pokusu;

3. dna 8. maja 2016 v obci Kirchberg osobe menom U. I. vzal hotovost’ vo vys§ke EUR 900 a ¢a$nicku
petiazenku v hodnote EUR 150;

4. dia 2. juna 2016 v meste Salzburg opravnenym osobdm firmy Think Store vzal hotovost’ vo vyske
EUR 270;

5. dna 24. augusta 2017 v obci Selzthal osobe menom V. V. vzal cudzie hnutelné veci v hodnote
neprevysujiucej 5 000 € s imyslom ich privlastnenim protipravne obohatit’ seba alebo tretiu osobu, a to
vldamanim sa do budovy, priCom bol pristihnuty priamo pri ¢ine a pouzil nasilie proti osobe a hrozbu
bezprostredného ohrozenia zdravia alebo zivota (§ 89), aby ziskal odcudzenti vec, konkrétne najprv cez
sklopené okno vnikol do miestnosti pre hosti hostinca ,,F.", tam si privlastnil 19 baleni cigariet r6znych
druhov v celkovej hodnote Euro 91,10 a nasledne zépasil s osobu menom B. V., ktora ho pristihla
priamo pri ¢ine a Ziadala vysvetlenie ohl'adom kradeZe, pri¢om sa dant osobu snazil napadnut’ kamenom
a tato osoba utrpela vytknutie ako aj pomliazdeninu a natrhnutie l'avého zapistia a ¢in nebol dokonany a
ostal iba pokusom v dosledku znacného odporu zo strany osoby menom B. V..

Krajsky sud napadnutym rozsudkom stcasne odstidenému nariadil vykonat' na uzemi Slovenskej
republiky nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1000 dni, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny U. V. voci rozsudku krajského sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 7. jina 2019, podal
odvolanie (nim nespravne oznacené ako ,,odpor"), v ktorého dévodoch uviedol, Ze trestného ¢inu sa
dopustil v Rakuskej republike, kde aj momentalne vykonava trest odnatia slobody v trvani 33 mesiacov,
a preto ho krajsky sud nemohol druhykrat odstudit’ za to isté. Ked’Ze trestnej ¢innosti sa dopustil v
Rakuskej republike, krajsky sud podla jeho mienky nebol opravneny na rozhodovane v tejto veci.
Krajsky stid mal jeho préva porusit’ aj tym, ze ho odstdil v nepritomnosti.

Krajska prokuratura v Trnave sa k odvolaniu odsudeného nevyjadrila, hoci jej bolo doruc¢ené dna 25.
jana 2019. Sama voci rozsudku krajského sudu odvolanie nepodala.

Odvolanie obvineného s prislusnym spisovym materidlom bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sd") predlozené na rozhodnutie dna 24. oktobra 2019.

Najvyssi stid po preskimani predmetnej trestnej veci uznesenim z 13. novembra 2019, sp. zn. 6 Urto
7/2019, bez zrusenia napadnutého rozsudku, podla § 322 ods. 2 Tr. por. vratil vec krajskému sudu na
doplneniu vyroku o vine. Napadnuty rozsudok, resp. jeho vyrokova Cast, totiz neobsahovala kompletny
popis skutku uznavaného rozsudku, konkrétne navetie skutku ¢. 1., cely skutok oznaceny pod ¢&. II.
(obsahovo nadvizujuci na bod 1.1.) a cely skutok oznaceny pod ¢. III. Krajsky sud podla § 328 ods. 1
Tr. por. tento nedostatok napravil tzv. dopliiujicim rozsudkom z 5. decembra 2019, sp. zn.
3Ntc/2/2019, nasledovne:

I. poc¢as dolu uvedenych ¢asov na dolu uvedenych miestach dolu uvedenym osobam vzal, alebo sa
pokusil vziat cudzie hnutelné veci v hodnote neprevySujucej EUR 5.000,00, a to s timyslom ich
privlastnenim protiprdvne obohatit’ seba alebo tretiu osobu, a to z Casti vlAimanim sa do budov,
konkrétne:

II. v ramci ¢inu pod bodom I.1.
1. utajil doklady, s ktorymi nesmel nakladat, konkrétne jeden vodi¢sky preukaz a jednu karti€ku

socialneho poistenia, obe vystavené na osobu menom W. E., a to s umyslom, aby boli pouzité¢ v
pravnom styku ako dokaz o pravnom vztahu alebo o prave;



2. utajil bezhotovostny platobny prostriedok, s ktorym nesmel disponovat’, a to s tmyslom, aby zabranil
jeho pouzitiu v pravnom styku, konkrétne bankomatovi kartu osoby menom W. E., vystavenu bankou
RAIBA Mittleres Raabtal;

III. dna 13. oktoébra 2016 v regiondlnom vlaku medzi obcou Rum a mestom Innsbruck vlakovej
sprievodkyne menom C. I. nasilim vytrhol preukaz a vyto€il jej lavii ruku, ¢ize ju telesne tyral, a tak jej z
nedbanlivosti sposobil zranenie konkrétne pomliazdeninu klbového puzdra na l'avom ukazovaku.

Krajsky sud po vykonani nevyhnutnych ukonov nasledne ku ditu 20. januara 2020 vec opétovne
predlozil najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o odvolani odsudeného.

Najvyssi stid na podklade uvedeného preskimal v€asne podané odvolanie odstideného ako osoby k tomu
opravnenej, zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, vratane spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je opodstatnené, avsak z
inych neZ odstidenym uvadzanych dévodov.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil dévody pre
postup podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

V predmetnej veci je splnena podmienka vyplyvajuca z § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
ked’ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky s obvyklym - trvalym pobytom v meste
Senica. Na zéklade tejto skuto¢nosti bola nasledne v sulade s § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
spravne vo veci odvodena vecna a miesta prislusnost’ Krajského stidu v Trnave.

Voéi odsudenému v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. nebolo pre skutok, ktory je
predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, pricom ani najvyssi sud
nema informaciu, Ze by proti odstidenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom
State, ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vydany.

Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, ze odsudeny nie je vynaty z posobnosti slovenskych organov
¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Tr. por.); podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dovodu nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je predmetom uznavacicho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Tr. zak.) a vykon rozhodnutia nie je premlc¢any, hoci na inkriminovany trestny ¢in
je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

Kedze v posudzovanej veci nejde o trestné Ciny spadajuce do niektorej z kategorii trestnych Cinov
vymedzenych v § 4 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z., krajsky sud sa pri svojom rozhodovani v
zmysle prvého odseku naposledy uvedeného ustanovenia zaoberal aj otazkou obojstrannej trestnosti
inkriminovanych skutkov, pricom dospel zaveru, Ze ak by tieto boli spachané na uzemi Slovenskej
republiky, naphili by zdkonné znaky konkrétnych trestnych ¢inov, nehl'adiac na ich pravnu kvalifikaciu
podla prava Statu povodu.

V konkrétnej rovine krajsky sud uviedol, Ze jednotlivé skutky vedené pod ¢. 1 az 5 rozsudku mozno v
Slovenskej republike posudit’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu
s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. Konania uvedené §tatom povodu ako precin
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241le ods. 3 rakaskeho Trestného
zakonnika a pre€in zatajovania listin/dokladov podla § 229 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika treba
vyhodnocovat’ v ramci samotného konania odstdeného, nakolko oba tieto skutky boli spachané v
suvislosti s kradezou, a teda v danom pripade nejde o samostatné skutky, ale o sucast’ skutkov
vedenych pod €. 1 az 5.



Krajsky std postupoval spravne, ak v zmysle ustanoveni predchadzajiceho odseku skimal vo veci
podmienku obojstrannej trestnosti skutkov. Aj ked” najvys$$i sud zastdva odliSny ndzor na pravnu
kvalifikdciu tychto skutkov v podmienkach Slovenskej republiky, nez krajsky sud, v konecnom
dosledku to nema ziaden vplyv na zaver ohladom splnenia uvedenej podmienky.

Wychadzajiuc z popisu jednotlivych skutkov je podla najvy$sicho sudu potrebné skutok vedeny pod ¢. 1.
bod 1 az 4 kvalifikovat’ podla slovenského Trestného zdkona ako pokracovaci zloCin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v zneni zdkona u¢innom do 30. jina 2016, v spojeni s § 138 pism.
j) Tr. zak. (na viacerych osobach), sc¢asti dokonany (I. bod 1, 3 a 4), scasti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. (I. bod 2), ktory skutok v bode 1 bol spachany v jednoCinnom subehu s pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. Skutkovy zaklad, pre naposledy oznaCeni pravnu kvalifikaciu,
vyplyva zo skutkovej Casti vedenej v osvedCeni pod ¢. II bod 2, ktory v skuto¢nosti predstavuje
integralnu stcast’ skutku ¢. I, ¢o je evidentné aj zo samotnej formulacie tzv. skutkovej vety, podla ktorej
sa odsudeny konania uvedeného pod ¢. II dopustil v ramci ¢inu 1. bod. 1.

Obdobnym sposobom sa treba kvalifikaCne vysporiadat’ aj s tou ¢astou skutku (¢. II bod 1), ktoréd bola
Statom povodu posudend ako preCin utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, ked'Zze aj v tomto pripade ide o sucast skutku ¢. I. bod 1. Za danej situdcie je teda
irelevantné, ze v podmienkach Slovenskej republiky nenachadzame ekvivalent naposledy uvedeného
trestného ¢inu. Najvy$s§i sud len pre uplnost tychto tvah poukazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutie, podla ktorého pri posudzovani skutku uvedeného v uzndvacom rozhodnuti treba brat’ do
uvahy len ta prédvnu kvalifikaciu, ktord je podla Trestného zakona Slovenskej republiky aplikovatelna.
To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze ak mozno pri posudzovani skutku konstatovat’ spachanie aspon jedného
trestného ¢inu, podmienka obojstrannej trestnosti tohto ¢inu je splnend, a to bez ohladu na réznost’
pravnych kvalifikacii oproti uznavanému rozhodnutiu alebo rézny pocet trestnych cinov, ktoré boli
konanim popisanym v uzndvacom rozhodnuti podl'a oboch dotknutych pravnych uprav spachané (ZSP
8/2010).

V pripade skutku ¢. I bod 5 podla najvyssicho stidu nemdze ist' o Ciastkovy utok pokracovacicho
trestného ¢inu kradeze, nakolko v danom pripade absentuje objektivna stvislost’ v ¢ase i sposobe jeho
spachania. Podstata inkriminovaného skutku spo¢iva v tom, ze odsudeny dna 24. augusta 2017 cez
sklopené okno vnikol do miestnosti hostinca F., kde si privlastnil 19 baleni cigariet r6znych druhov, v
celkovej hodnote 91,10 eur. Zo znenia skutku d’alej vyplyva, Ze odsudeny bol priamo pri tomto Cine
pristihnuty B. V., ktory sa od odsudeného dozadoval vysvetlenia. Odstudeny sa namiesto toho snazil
napadnat’ kamefiom menovaného, ktory utrpel vytknutie ako aj pomliazdeninu a natrhnutie l'avého
zépdstia. Protipravne konanie odsudeného v predmetnom pripade podla najvyssicho sidu naplia znaky
prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. Ku kradezi v intenciach § 212 Tr. zak. (v zneni zédkona
uc¢innom do 31. jala 2019) v danom pripade nedoslo, ked’Ze tu nebola spésobena aspon mala $koda v
zmysle prvého odseku § 212 Tr. zak. a zdroveil znak vlamania [§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék.] a tiez
znak bezprostredného pouzitia nasilia [§ 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdk.] st v zmysle pravidla Speciality
(lex specialis) a zasady nie dvakrat za to isté (ne bis in idem) ako kvalifikacné znaky obsiahnuté v ramci
trestnych ¢inov porusovania domovej slobody a ublizenia na zdravi (k tomu blizSie vid' stanovisko
najvyssieho stdu publikované pod R 11/2015).

Skutok vedeny pod &. III. tak, ako je naformulovany, napiia v podmienkach Slovenskej republiky znaky
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Nestihlas odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia §tatu pévodu nepoziva Ziadne opodstatnenie,
ked’ze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g), § 2 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢L 6 bodu 2
pism. a) Rd&mcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV sa takyto sthlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak
sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje Clenskému §tatu, ktorého $tatnu prislusSnost’ ma odsudena



osoba a v ktorom Zije.

Z porovnania predlozené¢ho osvedCenia s rozsudkom Statu pdvodu je tiez zrejmé, ze si navzijom
obsahovo zodpovedaju, pricom osvedcenie je Uplné a vyplyva z neho, Ze odsudeny sa osobne zucastnil
konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia a 7e dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma
byt (podla stavu v ¢ase dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfiia
opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na prévny poriadok Slovenskej republiky alebo
na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Okrem toho treba poukazat' na skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci neprichadza do tvahy ¢iastocné
uznanie a vykon rozhodnutia $tatu pdvodu, priCom inkriminovany skutok sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nepovazuje za spachany Ciastocne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej
republiky v zmysle § 3 ods. 2 Tr. zak.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam odstudeného najvyssi stid osobitne podotyka, Ze v uznavacom konani
je zasada ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) vyjadrend vo vyS$§ie zmienenom § 16 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 549/2011 Z. z. v tom zmysle, ze zakazuje, aby sudy uznali a vykonali rozhodnutie, ak proti tej
istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom, alebo ak sud ma
informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom §tate proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa
pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo
uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny.

Odsudeny sa nespravne domnieva, Ze podstatou konania pred krajskym sidom bolo rozhodovanie o vine
a treste za skutky, ktorych sa dopustil v Rakuskej republike. Napadnutym rozsudkom krajského stdu
bolo totiz rozhodnuté ,,iba" o uznani u¢inkov cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky - tento
typ konania ma ,len" tzv. nostrifikaény charakter. Povedané inymi slovami, uznavacie konanie nema
charakter konania vo veci samej, teda konania, v ktorom sa posudzuje vina pachatela. Nostrifikacia tu
spociva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat’ u¢inky na uzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné
rozhodnutie. To znamenda, Ze uznavaci sud, v tomto pripade krajsky std, nesmie cudzie rozhodnutie
preskiimavat’ vo veci samej, je viazany tam uvedenymi skutkovymi zisteniami. Pokial’ teda podstata
zasady ne bis in idem (zjednodusene) spociva v tom, aby odstideny nebol dvakrat potrestany za ten isty
skutok, potom len samotnym postdenim podmienok pre uznanie a vykonanie cudzicho rozhodnutia
nemoze dojst’ k jej poruseniu.

Wchadzajuc zo znenia § 518 ods. 1 Tr. por., neobstoji ani odvolatelova namietka, podla ktorej bol
krajskym sidom nezakonne odsudeny v nepritomnosti, nakol’ko podl'a oznaceného ustanovenia navrh na
uznanie cudzieho rozhodnutia predklada ministerstvo spravodlivosti sudu, ktory rozhoduje po pisomnom
vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti. Prave vzhladom na vysSie uvedeny nostrifikaény
charakter prebicha uznavacie konanie neverejnym a pisomnym spoésobom (ide o konanie vlastného
druhu - sui generis). Odstidenému sa teda v tomto type konania neposkytuje Standardnd ochrana
zodpovedajica postaveniu obzalovaného v konani pred sidom vo veci samej. Sud totiz v tomto type
konania len z uradnej povinnosti skima objektivne dané skuto¢nosti, a preto sa na nom odsudeny ¢i uz
sam alebo prostrednictvom obhajcu, osobne nezic¢astiuje.

Naproti vy$Sie uvedenym zaverom, krajsky siud formalne pochybil, ked svojim vyrokom nariadil
odsudenému vykonat nepodmiene¢ny trest odiatia slobody. Spravne mal tento sud aplikovat’
ustanovenie § 517 ods. 2 Tr. por. a vyslovit', Ze odsudeny bude pokra¢ovat’ vo vykone tohto trestu bez
jeho premeny (vid’ napr. rozsudky najvyssieho sudu z 21. aprila 2016, sp. zn. 6 Urto 1/2016, alebo zo 6.
jana 2017, sp. zn. 3 Urto 2/2016).

Napokon, krajsky sud nepostupoval spravne ani pri zaradeni odsudeného do ustavu na vykonu trestu
odnatia slobody, z hladiska jeho vonkajSej diferenciacie, ked” v danom pripade vychadzal z kritérii



uvedenych v § 48 Tr. zak.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze
prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit postavenie odsudeného, priCom ma v Co najviacSej miere
zodpovedat’ pdvodne uloZzenej sankcii. Uvedené hladisko treba v zmysle stabilnej judikatury (R
122/2014) identicky vzt'ahovat’ aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiovant v Slovenskej republike.

Na zaklade podkladov, ktoré mali vo veci konajice sudy k dispozicii (tvoriace stcast’ predlozeného
spisového materialu), vSak nie je mozné zistit, ktorému stupniu strazenia podla § 48 Tr. zak.
zodpovedaju aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody u odstideného v Rakuskej republike.
Nakolko d’alsie objasnovane tejto otazky by bolo zjavne na ukor rychlosti celého uznavacieho konania
ako aj vzhladom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajia diferencidcia trestu v takej
podobe, ako je tomu v Slovenskej republike, najvyssi sud len z toho dévodu, v sulade s principom in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech), zaradil odstideného do tistavu na vykonu trestu odnatia
slobody s najmiernej$im, a teda s minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud zaverom dava odvolatelovi na zretel’, ze po jeho odovzdani na tizemie Slovenskej republiky
podla § 18 ods. 2 zék. €. 549/2011 Z. z., sud rozhodne o zapocitani viazby podla § 14, ako aj vizby uz
zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom State, na ktory sa vzt'ahuje rozhodnutie a tiez doby
prevozu do dizky trestu, ktory ma byt vykonany. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na
zaklade konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, sud rozhodne o zapoéitani vazby podla osobitného
predpisu.

Beruc do uvahy vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvyssi sud v tejto veci spdsobom, ako je
to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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