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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu C.. P. M.,
narodené¢ho XX. U. XXXX, Z., X.. N. XX, zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, Trnava,
Nam. SNP 2, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance

Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastapenej advokatom JUDr. Baltazirom
Mucskom, Bratislava, Vajnorskd 55, o zaplatenie 21 966,60 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/112/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 01. decembra 2021 sp. zn. 24Co/41/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voéi zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. novembra
2020 sp. zn. 14C/112/1998 zamietol zalobu a rozhodol, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 661 766 Sk (21 966,60 eura) predstavujicej
rozdiel medzi vyplatenym poistnym plnenim a plnenim, ktoré Zalobcovi podla jeho nazoru patri po
zapoditani spolutiGasti. Zalobca sa doméhal aj Girokov z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy od 26. oktobra 1997 do zaplatenia.

1.1. Preukazané bolo, ze dna 07. februara 1996 uzavreli Zalobca a Zalovana poistnii zmluvu na dobu
neurCiti so zaCiatkom poistenia od 08. februira 1996, predmetom ktorej bolo poistenie majetku a
zodpovednosti za Skodu podnikatelov. Poistna hodnota predmetu poistenia bola 1 054 803 Sk (35
013,04 eura); pri jej ustaleni ucastnici zmluvy vychadzali zo znaleckého posudku ¢. 2/12/95 znalca R.
M.C.. Po presetreni poistnej udalosti (vybuch neznamej trhaviny umiestnenej v podbrani budovy v noci
z 19. jila na 20. jala 1997) zalovana vyplatila dna 27. oktobra 1997 zalobcovi poistné plnenie vo vyske
392 037 Sk (13 013,24 eura), predstavujiice naklady na opravu $kody a uvedenie budovy do stavu
bezprostredne pred vybuchom. Ohladom tychto skuto¢nosti medzi stranami spor nebol.

1.2. Spornou bola skuto¢nost’, ¢i vybuchom doslo k poskodeniu budovy, alebo k jej zniCeniu a aka je



vyska S§kody vzniknutej na budove, ako aj spravnost’ vycislenia $kody zalovanym. Na preukazanie stavu
budovy v Case uzavretia poistnej zmluvy bol predloZzeny znalecky posudok R. M., ktory bol v konani aj
vypocuty. Hodnota budovy, aku znalec stanovil pri svojom ocenovani, nebola v ¢ase uzatvorenia
poistnej zmluvy nikym spochybnend a ucastnici zmluvy z nej vychadzali pri ustaleni asovej ceny
poistovanej nehnutelnosti. Stav nehnutelnosti bezprostredne pred uzatvorenim poistnej zmluvy vyplyva
aj zo zapisnice z obhliadky a zistenia technického stavu objektu zo 06. februara 1995 spisanej P. M..
Okresny sud dospel po vykonani rozsiahleho dokazovania k zaveru, ze znaleckym posudkom ¢. 03/2000
z 28. maja 2000 znalca z odboru stavebnictvo, odvetvia statika stavieb C.. L. M. (vypoc¢utého na
pojednavani dna 03. decembra 2003) bolo preukazané, ze poistend budova na B. ul. ¢. X v Z. v dosledku
vybuchu nebola zni¢ena, z hl'adiska statiky je poskodena v rozsahu 27,22 % z celkovej hodnoty domu.
Znalec pri posudzovani zniCenia resp. poSkodenia budovy vychadzal z konkrétneho stavu budovy
zisteného obhliadkou, zo znaleckého posudku R. M. a zapisnice z ohliadky spisanej P. M. a vedel
rozli§it’, ku ktorym poSkodeniam doslo pri vybuchu a ku ktorym v désledku zlych vplyvov na budovu
pred vybuchom. Nebola teda preukazana pri¢inna stvislost’ medzi vybuchom a vznikom $kody, ktora by
zakladala povinnost’ Zalovanej vyplatit' poistné plnenie vo vyske, ako keby bola budova zni¢ena. Dalsi
dokaz, z ktorého by vyplynulo, ze vybuch poistenii nehnutelnost’ zni¢il, v konani zalobca nepredlozil a
ani vykonanie ziadneho iného nenavrhol.

1.3. Nasledne bolo potrebné zistit' vysku nakladov na opravu budovy a jej uvedenie do stavu pred
vybuchom. Preukazané bolo, Ze budova bola v stave urcitého poskodenia uz v Case poistenia aj v
dosledku vplyvu ¢asu, nedostatocnej Udrzby, neodbornych zasahov do nosnych konstrukcii,
viacnasobnych prestavieb, prip. okolitej dopravy. Vybuch spdsobil d’al§ie zhorSenie technického stavu
budovy a prispel k jej d’aliiemu poskodeniu. Zalobca tvrdil, z hladiska nahrady $kody je poistné plnenie
¢iuz pri zniceni, alebo pri poskodeni budovy limitované hornou hranicou plnenia zo strany zalovanej. Aj
v pripade, ak je budova len poskodena, by boli naklady na jej uvedenie do stavu pred vybuchom vyssie
ako pozadovana suma. Odborny posudok subjektu Realstav Trnava (projektantska kancelaria) tvrdi, ze
je ekonomicky vyhodnejSie odstranit’ budovu ako ju zrekonsStruovat’ a znalec C.. L. M. na pojednavani
dita 03. decembra 2003 na otdzku Zalobcu, ¢i by vzhl'adom na poskodenie statiky vySla oprava budovy
v dobe, kedy prislo ku Skode viac alebo menej ako 660 000 Sk (21 907,98 eura) uviedol, Zze oprava
takéhoto rozsahu by vysla viac ako sumu 660 000 Sk. Okresny sud k tomuto zaveru znalca uviedol, ze
predmetom jeho znaleckej Cinnosti v odbore stavebnictvo, odvetvi statika stavieb nie je ocenovanie
nehnutelnosti.

1.3.1. Za G€elom urcenia vySky nakladov na opravu budovy nariadil okresny sud navrhnuté znalecké
dokazovanie. Znalec C.. L. B. oznamil, Ze pre splnenie uloZenej ulohy bude potrebné vypracovat
realiza¢ny projekt sana¢nych préac statiky a ziadal o predlozenie potrebnych listin a zlozenie preddavku
na znalecké dokazovanie vo vySke 60 000 Sk (1 991,63 eura); cenu za vypracovanie celého posudku
odhadol na 100 000 Sk (3 319,39 eura). Znalcovi vyziadané listiny zalobcom predloZzené neboli, pretoze
podla jeho vyjadrenia nimi nedisponuje, rovnako nebola Zalobcom zloZend zaloha a znalec odmietol
posudok vypracovat. Znaleckd organizdicia CENEKON spol. s r. o. Bratislava oznamila potrebu
doloZenia dalSich dékazov, pricom podaniu znaleckého posudku by malo predchadzat vypracovanie
posudku znalcom z odvetvia statika stavebnych konstrukcii, nasledne znalcom z odvetvia konstrukcie
pozemnych stavieb. Pre nedoloZenie potrebnych listin ani tato znalecka organizacia posudok vypracovat’
nevedela. Dal$ia znaleckd organizacia Technicky a skagobny ustav stavebny, n.o. Bratislava ozndmila, Ze
bez relevantnych dokazov predlozenych Zalobcom (projektovd dokumentécia, fotodokumentécia stavu
nehnutelnosti a pod.), nie je mozné, aby zodpovedala tlohy zadané sudom, najmé ked’ sa s ¢asovym
odstupom po vybuchu na budove vykonavali rozsiahle buracie prace, mnohé konstrukcie, ktoré mali byt’
predmetom posudenia su v sucasnosti asanované, takze zanikol predmet posudenia. Na reziduach
konStrukceii je cely rad poSkodeni, ktoré sa dajii prisudit’ pravdepodobne prave vykonanym buracim
pracam, a preto sa nedd preukazat, ze by niektoré z tychto rozsiahlych poSkodeni mali pévod v
Skodovej udalosti, alebo by vznikli ako jej nasledok.

1.4. Okresny sud zamietol zalobu, lebo Zalobca relevantne nepreukazal, Ze suma predstavujica vysku
nakladov potrebnych na uvedenie nehnutelnosti do stavu pred jej poSkodenim vybuchom by mala byt’
vy$Sia ako horna hranica poistného plnenia. Dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie Skody a jej
vysky, spocivalo na Zalobcovi, ktory nepreukézal ziadnu sumu nékladov, ¢i uz na znovuzriadenie novej
budovy alebo na uvedenie nehnutelnosti do stavu pred poskodenim. Dlhodobo len konstatoval, ze by



bola vyssia ako je vyplatené poistné plnenie, ¢o opieral o odborny posudok, v ktorom je tiez uvedené len
to, Ze tato suma by bola niekolkokréat vyssia ako vyplatena suma. Zalovana predloZila aspoii popis prac a
dodavok vratane ocenenia, z ktorych bolo mozné preverit' sposob urcenia vysky nékladov na opravu
poskodenej budovy.

1.5. V podstate na podnet Zalovanej, ktora na pojednavani dna 25. oktébra 2018 vzhladom na
konstatovani nemoznost’ vypracovat’ znalecky posudok na urcenie vy$ky nakladov na opravu budovy
vyjadrila nazor, ze Zalobca mal priestor na zabezpecenie si sikromného znaleckého posudku, predlozil
zalobca posudok ¢. 281/2018 zo dna 09. novembra 2018 vypracovany C.. R. 1., podla ktorého st
naklady na opravu budovy 64 600 eur vratane DPH. Okresny sud na tento znalecky posudok
neprihliadol pre jeho nepresved¢ivost’ (z dévodov uvedenych v bode 13. tohto rozsudku dovolacicho
sudu).

1.6. Pravne sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil § 788 ods. 1, § 790 pism. a), § 797 ods. 2 a § 806
Obcianskeho zakonnika v zneni ii€¢innom v Case poistenia.

1.7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a uspeSnej Zzalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu
trov celého konania v rozsahu 100 %, ked’ nezistil ziadne dovody pre aplikaciu postupu podla § 257
CSP.

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 01. decembra
2021 sp. zn. 24Co/41/2021 odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, Ze Zalovana méa narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Urobil tak po zisteni, Ze rozsudok okresného stidu je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), jeho
argumentacia objektivna, presved¢ivd a v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Odvolaci stud prebral sadom prvej intancie zisteny skutkovy stav i jeho pravny
zaver vo veci a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie a k odvolacim argumentom zalobcu dodal, ze nezistil nedostatok oddvodnenia rozsudku stidu
prvej inStancie ani jeho pochybenie pri hodnoteni dokazov alebo nesprévne pravne posudenie veci.

2.1. K odvolaciemu tvrdeniu zalobcu, Ze poistena budova bola poistnou udalostou poskodena, priCom
treba vychadzat' z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti z 03. aprila 1998, podla ktorého zZalovana
likvidovala poistni udalost’ na zaklade ¢l. XII. bod 2. pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok
odvolaci sud k z&dverom sudu prvej in§tancie doplnil, Ze oznamenie o likvidacii poistnej udalosti je nutné
posudzovat’ z hladiska obsahu celého textu tohto dokladu. Pokial by sud prijal ndzor zalobcu, Ze je
nutné drzat’ sa vylu¢ne oddelene v ozndmeni uvedeného ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok
(o zniCeni poistenej veci poistnou udalostou), bez ohl'adu na zvy$ny text spravy, i§lo by o rozpor s
prejavom vole zalovanej aj so vSetkym, ¢o vyslo v konani najavo. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca po
doruceni tejto spravy zalovanej o vysvetlenie rozporu neziadal. Preukazané nebolo, Ze Zalovana v sprave
o likvidacii poistnej udalosti nespravny odkaz na VSeobecné poistné podmienky uviedla zamerne.

2.2. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze zo znaleckého posudku znalca C.. M. a z jeho vypovede na stde
vyplyva, Ze iné Casti budovy, mimo statickych Casti budovy, predstavuji podiel 55,5 %, ale Zalobca
nevie a sud nezistil, v akom rozsahu bolo poskodenych 55,5 % a ako sa poSkodenie tychto 55,5 %
budovy samostatne alebo spolu s poSkodenim statiky budovy - 44,5 % podiel'a na zavere, Ze budova je
uplne znicend alebo poskodena. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze tento znalec sa z pohladu svojho
zamerania a zadanych uloh vyjadroval k poskodeniu nosnych konstrukcii nehnutelnosti a nehodnotil
poskodenie mimo statickych Casti budovy. V znaleckom posudku vyslovene uvadza, ze poSkodenie
ostatnych ¢asti domu (okna, dvere, vrata, omietky, podlahy...) nie je predmetom posudzovania, pretoze
nejde o staticky nosné konstrukcie. Ak zalobca povazoval za potrebné v konani zistit’ poSkodenie Casti
budovy, ktoré netvoria nosné konstrukcie, mal podl'a odvolacicho sidu moznost’ na tuto konkrétnu
otazku navrhnit’ dokazovanie, ¢o v konani pred sidom prvej inStancie ani v odvolacom konani neurobil.
2.3. K poukazu Zzalobcu na definiciu ¢asovej ceny v odbornej ekonomickej literature odvolaci sud
uviedol, Zze z tohto odvolacicho argumentu Zalobca nevyvodil zavery na prejednavant vec. Zdoraznil, ze
pri uzatvarani poistnej zmluvy sa vychadzalo z hodnoty budovy podla znaleckého posudku R. M., v
poistnej zmluve bola uvedend poistnd hodnota 1 054 803 Sk, ktora bola s poukazom na ¢lanok VII. bod.
1 VSeobecnych poistnych podmienok ¢asovou cenou veci.



2.4. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu pri vytykani pochybeni sudu prvej inStancie v prieskume
sukromného znaleckého posudku vyhotoveného C.. 1., z ktorého zalobca vyvodil ucelovost’ postupu a
zaujatost’ okresného sudu, bol podla zalobcu prekvapivy zaver sudu, ze matematickd chyba znalca
predstavuje znaénu pochybnost’ o spravnosti celého znaleckého posudku a viedla sud prvej inStancie k
jeho vyhodnoteniu ako neddéveryhodného. Zalobca dovodil, e matematicka chyba nie je podstatnou,
ozna¢enie nehnutelnosti v znaleckom posudku je zrejmé. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti
sukromného znaleckého posudku, mal nariadit’ znalecké dokazovanie, pretoze iba takymto postupom
bolo mozné potvrdit’ alebo vyvratit' zavery znaleckého posudku C.. I.. Odvolaci sid s odkazom na
pravidla hodnotenia dékazov upravené v ¢l. 15 a v § 191 Civilného sporového poriadku a teoriu volného
hodnotenia dokazov zdoraznil, Ze Ziaden dokaz nema predpisant zakonnt silu. Vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Aj znalecky posudok musi sud
hodnotit’ volne, v stvislosti s ostatnymi vykonanymi ddkazmi a z hladiska ich vnutornej logiky,
domadhat’ sa vysvetlenia dalSimi otdzkami urcenymi znalcovi a v pripade pochybnosti nariadit
preskumanie znaleckého posudku inym znalcom. Sud neméze hodnotit’ spravnost’ odbornych zaverov
vyjadrenych znalcom, av§ak moze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit’ volne, t. j. vo vztahu k
skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov (pozri Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky
z 30. aprila 2007 III. US 299/06 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. novembra 1998
sp. zn. 3Cdon/385/1996). Ak ma std pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemo6ze ho
nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok dophil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, prip. aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca, aby
vec znovu posudil a vyjadril sa k spravnosti uz podaného posudku. Na pamiti treba mat’, Zze nickedy ani
znalecky posudok nepomdze jednoznacne vyrieSit spornu otdzku. V niektorych pripadoch je sprévna
odpoved’ v rdmci ur¢itého hodnotového spektra a je na sude, aby skutkovy stav sam ustalil a vyhodnotil
vSetky vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

2.4.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na otazku uréenia vy$ky nakladov na opravu poistenej budovy sud
prvej inStancie ustanovil znalca C.. L. B., neskdr znalecké organizacie CENEKON spol. s r. 0. a
Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o., ktoré znalecké dokazovanie nerealizovali pre nedostatok
podkladov (projektova dokumentacia, fotodokumenticia stavu nehnutelnosti), a zaroven zanikol
predmet posudenia, pretoZze po poistnej udalosti sa na budove vykonavali rozsiahle buracie prace, mnohé
konstrukcie su asanované. Nasledne Zalobca v konani predlozil suidu sukromny znalecky posudok
vypracovany C.. R. I. ¢. 281/2018 zo dia 09. novembra 2018, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil s
jeho dodatkom ako nevierohodny, nepreskimatelny a ucelovy. Zistené rozpory a nezrovnalosti sa
nepodarilo odstranit’ ani po vypocuti znalca na pojedndvani dia 16. jala 2019. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu priebeh vypocutia znalca C.. 1. na pojedndvani sa v niCom nevymykal §tandardnému kladeniu
otazok a pozadovaniu vysvetlenia zistenych rozporov, pricom aj Zalovana mala k sukromnému
znaleckému posudku vyhrady, o ktorych sud prvej in§tancie mal v ¢ase pojednavania vedomost. Z
priebehu pojedndvania, na ktorom sa konal vysluch znalca C.. I. vyplyva, Ze Zalobca priebeh vypocutia
znalca sudom, prip. nespravnost’ postupu sudu pre jeho vysluchu, nenamietal. Pokial’ stid prvej in§tancie
kladol C.. 1. otazky k predlozenému znaleckému posudku a pozadoval vysvetlenie, Ze v tomto splnil
svoju povinnost’ v odstranovani nezrovnalosti a rozporov. Neslo o nepodstatné, trividlne a okrajové
zistovanie sidom prvej inStancie ako Zalobca uvadza v odvolani. Okresny std neprekroc¢il svoju
pravomoc, nekonal zaujato ani ucelovo. Ako nespravne bolo potrebné vyhodnotit’ tvrdenie zalobcu, ze
pokial’ sid mal pochybnosti o spravnosti odbornych znaleckych zaverov C.. 1., mal nariadit’ znalecké
dokazovanie a ustanovit’ znalca. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania strany sporu po vysluchu
C.. I. nenavrhli a okresny sud disponoval informaciou o nemoznosti vykonania znaleckého dokazovania,
preto sa s uvedenou situaciou vysporiadal spravne. Odvolatel’ ani neuvadza, akého znalca treba pribrat’ a
nezohladiluje, Ze zanikol predmet znaleckého posudenia, preto je jeho odvolacia argumentécia
jednostranna a neobjektivna.

2.4.2. Po oboznameni so sukromnym znaleckym posudkom ¢. 281/2018 znalca C.. R. 1. a jeho
Dodatkom ¢. 1 odvolaci stid konstatoval, ze znalec nedokazal zdovodnit’ a vyloZit' svoje odborné zavery
a nemal dostato¢né podklady pri zodpovedani jemu zadanej odbornej otazky. Spravne postupoval sud
prvej inStancie, ak nevychadzal z uvedeného ddkazného prostriedku. Pravidld hodnotenia dokazov sa
spravuju vol'nym hodnotenim dokazov, aj sukromny znalecky posudok hodnoti sud volne, v suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky. Odvolaci sud sa nestotoznil s



odvolacou namietkou zalobcu, Ze sukromny znalecky posudok je presved¢ivy a je v sulade so zistenym
skutkovym stavom. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nezalozil iba a len na
neprijatelnych ziveroch stkromného znaleckého skumania, ale zobral do tvahy vSetky vykonané
dokazy, pricom po individualnej selekcii kazdého jednotlivého dokazu pristapil k naslednému hodnoteniu
vSetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti a svoj mysSlienkovy postup pri hodnoteni dokazov
presved¢ivo odovodnil.

2.5. Odvolatel’ v odvolani poukédzal na nespravny vypocet poistného plnenia, ktory vykonal C.. X. G..
Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze zalobca blizSie neSpecifikoval,
v ¢om spocivaju pochybnosti tykajuce sa popisu prac p. G. ani nepreukazal ziadnu sumu nakladov na
uvedenie nehnutelnosti do predoslého stavu. Odvolaci sud dophil, Zze C.. X. G. bol vypocuty ako
svedok na pojednavani dia 17. augusta 2011, pricom zalobca kladol svedkovi otazky k popisu prac a
vydavkov vréatane ocenenia, na ktoré svedok podrobne odpovedal. V d’alSej Casti rozsudku (v bode 32.)
odvolaci sud udava argumenty tykajice konkrétnych casti uvedeného svedka.

2.6. Pokial Zalobca doévodil, Ze uniesol ddkazné bremeno a Zzalovana relevantnym spdésobom
nespochybnila tvrdenia Zalobcu, odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal ziadnu z tvrdenych skuto¢nosti, nepreukdzal narok na
zaplatenie uplatnenej sumy, nepreukazal nespravnost’ (ani relevantnym spdsobom nespochybnil) vypocet
poistného plnenia Zalovanou. Odvolaci sud s poukazom na §§ 132 ods. 1, 149, 150, § 185 ods. 1 a2 a
191 ods. 1 CSP zdoéraznil povinnost' tvrdenia a ddkazni povinnost stran sporového konania aj
skutoénost’, ze v priebehu sporu mdze dochadzat k prerozdelovaniu bremena tvrdenia a dokazného
bremena. Obc¢iansky zakonnik Ziadnym spdsobom neurcuje, akym spésobom sa ur¢i vy$ka poistného
plnenia. Sudom prvej inStancie ustdleny skutkovy stav bolo potrebné posudit’ podla Vseobecnych
poistnych podmienok (¢1. XII bod 3 pism. b/), ktoré sa vztahovali na uzavreta poistnti zmluvu. Ulohou
7alobcu bolo preukazat’ narok na uplatnené maximélne poistné plnenie. Zalobca, ktorému sa nepodarilo
spochybnit’ vypocet poistného plnenia Zalovanou, sa dostal do dokaznej nudze, kedy neunesenie
dbékazného bremena ma za nasledok rozhodnutie v jeho neprospech.

2.7. V zavere odvolaci sud skonStatoval, Ze Zalobca v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych
zaverov nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajice sa naroku
na doplatenie poistného plnenia. Odvolacie namietky zalobcu ohladne nespravnych skutkovych a
pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v odvolacom
konani Gspesnej Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP navrhnuc, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho stidu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec tomuto vratil na d’alSie konanie. Uplatnil
sinarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. V spojeni s § 420 pism. f) CSP zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) vytkol sidom nizSich inStancii
predovsetkym svojvolu pri hodnoteni dokazov. Pri rieSeni otazky, ¢i poistena vec bola poskodena, alebo
zni¢ena, zdoraznil potrebu vychddzat' z oznamenia Zalovanej o likvidacii poistnej udalosti zo diia 03.
aprila 1998, podla ktorého poistoviia phila v zmysle ¢l. XII bod 2. pism. b) VSeobecnych poistnych
podmienok (zniCenie veci), nie v zmysle ¢l. XII bod 3. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok
(poskodenie veci). K relevantnému spochybneniu oficidlneho zaveru zalovanej (o znieni veci, pozn.
dovolacicho stdu) zo dna 03. aprila 1998 doslo az znaleckym posudkom zameranym na poskodenie
statiky znalca C.. L. M. €. 3/2000 zo dna 28. maja 2000 v spojeni s jeho vypovedou na pojednavani 03.
decembra 2003 a neskér znaleckym posudkom C.. R. I. ¢. 281/2018 zo dinia 23. novembra 2018 spolu s
jeho dodatkom zo dna 14. novembra 2019. Sudu prvej inStancie vytkol Gi¢elovost’, svojvolu a zaujatost’
pri hodnoteni znaleckého posudku C.. R. 1., ked’ posudzoval odborné znalecké zavery z hladiska ich
spravnosti bez potrebnych vedeckych poznatkov, ¢im hrubo prekrocil svoje pravomoci a k tomuto
znaleckému posudku rovnako ako odvolaci sud neprihliadal. Dovolatel’ sa nestotoznil s hodnotenim
vypovede svedka C.. X. G. prezentovanym okresnym a odvolacim stidom, oproti ktorej stoja znalecké
posudky C.. M. a C.. . s vy$Sou procesnou vahou. Ak mali sidy pochybnosti o spravnosti a odbornosti



uvedenych znaleckych posudkov, mali nariadit’ znalecké dokazovanie v zmysle § 207 az § 209 CSP.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci (§ 421 CSP) dovolatel' vyvodzoval z nim oznacenych procesnych
pochybeni a ,,nespravnych skutkovych tvrdeni® (zrejme mal na mysli nespravne skutkové zistenia, pozn.
dovolacieho sudu).

3.3. Dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla Ze nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich instancii, a teda poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Rozsudok okresného sudu v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nespliiia ani jednu z taxativne vymedzenych poziadaviek § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) Civilného sporového poriadku. Navrhol odmietnutie dovolania v stlade s § 447
pism. f) CSP uplatniac si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vi¢Sej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatela so skutkovymi zisteniami sudov nizSich inStancii, musi dovolaci sud pripomenat, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid rovnako pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci std moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

8. Dovolatel, vychadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), namieta primdrne vady v procese
dokazovania.

8.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je



vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

8.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
uréiti podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze podstata sporu spoc¢ivala v tom, ¢i mala zalovana po poistnej
udalosti, ku ktorej doSlo v noci z 19. jula na 20. jala 1997, vyplatit’ po zohl'adneni spoluti¢asti Zalobcu vo
vyske 33,19 eura (v tom Case 1 000 Sk) hornu hranicu poistného plnenia dohodnuti v poistnej zmluve
zo dna 07. februara 1996 ¢iastkou 35 013,04 eura (v Case uzavretia zmluvy 1 054 803 Sk), alebo nim
vyplatent Ciastku 13 013,24 eura (392 037 Sk), teda ¢i ma zalobcovi doplatit’ Ziadanych 21 966,60 eura.

10. Sudy nizSich inStancii vychadzali z obsahu uvedenej poistnej zmluvy, ktord v ¢l XII. VSeobecnych
poistnych podmienok umoziovala v ods. 2 pism. b) v pripade zniCenia poistenej veci vyplatenie sumy
zodpovedajicej nakladom na znovuzriadenie veci v ¢ase bezprostredne pred poistnou udalost'ou, znizeni
0 cenu opotrebenia, alebo iného znehodnotenia z doby pred poistnou udalostou a o cenu pripadnych
zvySkov a v ods. 3 pism. b) v pripade poskodenia poistenej veci vyplatenie sumy zodpovedajicej
primeranym nakladom na opravu poSkodenej veci v Case bezprostredne pred poistnou udalostou,
zniZzeni o sumu zodpovedajicu stupiiu opotrebenia alebo iného znehodnotenia nahradzovanych casti z
doby pred poistnou udalostou a o cenu zvyskov nahradzovanych ¢asti, kedy plnenic nesmie prevysit’
sumu vypo¢&itanu podl'a bodu 2. Zalobca vychadzajuc z ozndmenia o likvidacii poistnej udalosti tvrdil, Ze
zalovana povazovala vec za zni¢end a jemu patri poistné plnenie vo vyske hornej hranice. Zalovana ale
tvrdila, ze pri vypocte vysky poistného plnenia vychadzala z toho, Ze nehnutelnost’ je poskodena, nie
zniCena a odkaz na ¢l XII bod 2 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok v sprave o vypocte
poistného plnenia likvidator uviedol nespravne. Pokial’ v dovolani Zalobca tvrdil, Ze sudy mali vychadzat’
z obsahu oznamenia Zalovanej o likvidacii poistnej udalosti zo diia 03. aprila 1998, teda z toho, ze
zalovand phila v zmysle ¢l. XII bod 2. pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok, dovolaci sud
udéva, ze vzhladom na popretie spravnosti tohto vyjadrenia Zalobcu bolo namieste vykonanie
dokazovania za i€elom zistenia, ¢i poistena stavba bola po poistnej udalosti zni¢end, alebo poskodena a
ak aj bola ,len” poskodena, ¢i patri zalobcovi poistné plnenie zodpovedajice dojednanej hornej hranici,
teda ¢i primerané naklady na jej opravu sa po zniZzeni o sumu zodpovedajucu stupnu opotrebenia (iného
znehodnotenia) nahradzovanych ¢asti z doby pred poistnou udalostou a o cenu zvySkov nahradzovany
casti (¢l XII. ods. 3 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok) rovnaji zmluvne dohodnutej hornej
hranici poistného plnenia.

11. K dovolaciemu tvrdeniu, Ze ,;miera svojvdle, s ktorou pristupovali sidy k hodnoteniu doékazov
prekracuje mieru pripustnu zdkonom* dovolaci sud udéva, ze zédkon pri hodnoteni dokazov (§ 191 CSP)
nepripusta nijakl, ani minimalnu mieru svojvole. Hodnotenie dokazov uskuto¢niuje sud z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti za bezvyhradného a bezvynimo¢ného re$pektovania procesnych
predpisov a kautel z nich vyplyvajicich. Zakladom hodnotiaceho postupu st okrem vSeobecnych a
odbornych skusenosti sudcu tiez pravidla logického myslenia a aj zasada tzv. dostato¢ného dovodu
vyzadujuca, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne oddévodnené.

12. Dovolatel’ vytkol suidom ucelovost, svojvolu a zaujatost’ pri hodnoteni (sikromného) znaleckého



posudku C.. R. 1. ¢. 281/2018 zo dna 23. novembra 2018 spolu s jeho dodatkom zo dia 14. novembra
2019. Uvedeny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty
stavebnych prac vypracoval v zmysle urCenia zadavatelom (zalobcom) znalecky posudok na urcenie
vSeobecnej hodnoty posudzovanej budovy. Wchadzal zo v§eobecnej hodnoty stavby pred poskodenim
122 245,44 eura a urcil skutocnt vysku Skody na stavbe po zaokrthleni sumou 40 200 eur a vysSku
$kody uvedenim do pévodného stavu po zaokruhleni v sume 200 700 eur, ktori dodatkom ¢. 1 opravil
na 64 600 eur s DPH. Sud prvej inStancie na tento znalecky posudok ako dokaz rozhodujuci na
preukazanie dévodnosti naroku neprihliadol z dévodov podrobne uvedenych v ods. 37 jeho rozsudku;
odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil (dovody uvedené v ods. 23. az 29.
odovodnenia jeho rozsudku).

13. Aj dokaz znaleckym posudkom (vratane vysledkov vypocutia znalca) sud hodnoti podla zasad
uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu stidu nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich
spravnosti, ale sid hodnoti presvedc¢ivost’ posudku. Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil, Ze by sud
prvej inStancie odborné znalecké zavery prezentované znalcom C.. 1. hodnotil z hl'adiska ich spravnosti.
Okresny sud na tento znalecky posudok neprihliadol z dévodu jeho nepresvedéivosti. Konkrétne okresny
sud uviedol, Zze znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze nevykonal miestnu ohliadku spojent s miestnym
Setrenim ani zameranie, nebola vyhotovena fotodokumentacia. Predmet ocenenia ohliadol v r. 2018 iba
zo strany Hviezdoslavovej ul. a od hotela Holiday Inn, pokial’ dovidel na (ocefiovani) budovu, ktora sa
nenachadzala v stave, v akom bola v roku 1997. Znalec nemal k dispozicii Ziadnu fotodokumentaciu,
odborny staticky posudok z roku 1997 ani dokument o ohliadke vykonanej v ramci likvidacie poistnej
udalosti. Technicky stav kon$trukcie budovy pred a po vybuchu nevyplynul zo Ziadneho dokladu,
dedukoval ho z posudku C.. B. a C.. M.R. a zalobcovho popisu stavu nehnutelnosti pred vybuchom.
Znalec nemal k dispozicii doklady preukazujice stav budovy pred poskodenim, ani statické posudenie
rozsahu poskodenia budovy pripadne realizatny projekt sanacnych prac, ktoré pozadovali
predchadzajici znalci, nemal vedomost’, ¢i a v akom rozsahu boli na budove vykonané nejaké prace,
napriklad aj buracie. Znalec pritom vypracoval posudok s viac ako 20 ro¢nym odstupom od poskodenia.
Okresny sud tiez vytkol, Ze znalec nezdovodnil, akym spdsobom dospel k urceniu hodnoty
nehnutelnosti pred poskodenim (ked” hodnota nehnutelnosti uréend pri uzavreti zmluvy sumou 35
013,04 eura vychadzajica z posudku znalca R. M. z r. 1995 sporna nebola). Iba na podnet zalovaného
znalec vySku Skody na stavbe uvedenim do predos§lého stavu 163 141,30 eura bez DPH opravil na 64
600 eur s DPH s oddvodnenim, Ze si vo vypocte zamenil matematické znaky + a -. Aj z tohto doévodu
nahliadol okresny sud na znalecky posudok ako neddéveryhodny, ked nie je isté, ¢i znalec nespravil
obdobntl chybu aj v dalsich podstatnych udajoch. Nesustredenost’ znalca pri vypracovani znaleckého
posudku vyplynula napr. aj z konStatovania, Ze jeho ulohou bolo stanovenie vy$ky Skody na stavbe
rodinného domu sup. ¢. XX, ¢o je uplne ind nehnutelnost. Odvolaci std konstatoval, Ze znalec
nedokézal zdévodnit’ a vylozit’ svoje odborné zavery, ked’ nemal dostato¢né podklady pre zodpovedanie
jemu zadanej odbornej otazky a sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nevychadzal z tohto
dokazného prostriedku, pricom rozhodnutie o zamietnuti zaloby nezalozil len na jeho neprijatelnych
zéveroch, ale zobral do Givahy vietky vykonané dokazy. Dovolaci sud dopliia, Z¢ hodnotenim dokazov z
hladiska ich pravdivosti std dospeje k zaveru, ktoré skutoénosti, o ktorych ddkazy podavaji spravu,
mozno povazovat’ za pravdivé, a ktoré nie. Whodnotenie dokazov z hladiska pravdivosti predpoklada
tiez posudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej informacie podla druhu ddkazného prostriedku a
sposobu, akym sa podl'a zdkona vykonava. Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych
znalosti posudzuje skuto¢nosti rozhodujuce pre sudne konanie a v znaleckom posudku oznamuje
subjektivny vysledok tohto posudenia. Stid hodnoti presvedCivost’ znaleckého posudku ¢o do jeho
uplnosti vo vztahu k zadaniu, logickému odévodneniu znaleckého néalezu a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi doékazmi. Dovolaci sid odklon sudov niz§ich inStancii od tychto zasad hodnotenia
presvedcivosti a vierohodnosti znaleckého posudku C.. R. 1., ktory by znamenal porusenie prava
zalobcu na spravodlivy proces, nezisti. Vo vztahu k (iba vSeobecnému) dovolaciemu tvrdeniu o
zaujatosti sidov pri hodnoteni uvedeného znaleckého posudku dovolaci sud len struéne pripomina, ze
namietka zaujatosti ako procesny institiit v konani uplatnend nebola.

14. V spojeni so znaleckym dokazovanim dovolatel’ videl poruSenie svojho prava na spravodlivy proces



v tom, Ze ak sudy disponovali dvomi znaleckymi posudkami s dvomi rozdielnymi zavermi (znalecky
posudok C.. L. M. €. 3/2000 zo diia 28. maja 2000 a znalecky posudok C.. R. I. ¢. 281/2018 zo diia 23.
novembra 2018 spolu s jeho dodatkom zo dna 14. novembra 2019), mali nariadit’ d’alSie znalecké
dokazovanie (bez uvedenia tvrdenia, posudenie ktorej alebo ktorych konkrétnych do tivahy
prichadzajucich otazok malo byt jeho predmetom).

14.1. Ak ma stud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o rovnake;j
otazke, musi ich vyhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia a preco nevychadza zo zdverov druhého znaleckého posudku. V niektorych pripadoch
prichadza do tivahy aj nariadenie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania. Aj s ohl'adom na rozumné
usporiadanie veci a sudnu prax (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2018) sa potreba
nariadenia tzv. kontrolného znaleckého posudku objavi najma v situdcii, ak zavery doteraz vykonaného
znaleckého dokazovania st neurCité, vnitorne rozporné, pripustaju nejednoznacny vyklad, pripadne sa
odpovedi na niektoré otazky potrebné pre vydanie rozhodnutia bezdévodne vyhli Pre posudenie
relevancie tohto dovolatelom tvrdeného dovolacieho dévodu je ale kl'ucové, ze sudy niz§ich instancii na
znalecky posudok C.. R. 1. neprihliadali so zdoraznenim, Ze tak neurobili nie pre jeho odborné zavery, ale
pre nedostatok jeho vierohodnosti. Nad ramec uvedeného treba spomenit, Ze sporové Konanie je
kontradiktorne, preto strana sporu, ktora z urcitej skutonosti vyvodzuje pravne nasledky, musi pre svoj
uspech v spore tvrdit’ skutonosti a k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, medzi
ktoré patri aj kontrolny znalecky posudok. Odvolaci sid sa (v zavere bodu 28. odévodnenia jeho
rozsudku) vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, ze v pripade pochybnosti o znaleckom posudku
C.. I. malo byt nariadené znalecké dokazovanie, preto dovolacie tvrdenie, Ze sudy nevysvetlili, pre¢o
takto nepostupovali, nie je pravdivé. Za zmienku stoji, ze sud prvej inStancie sa eSte pred predlozenim
uvedeného sukromného znaleckého posudku snazil zistit® vySku nakladov na opravu poistenej budovy
nariadenym znaleckym dokazovanim, ktoré nebolo realizované pre nepredlozenie relevantnych
podkladov (projektova dokumentacia, fotodokumentacia stavu nehnutelnosti) zalobcom, ktory nebol
ochotny ani zlozit' ziadany preddavok na trovy znaleckého dokazovania a aj vzhl'adom na zanik predmetu
posudenia, pretoze po poistnej udalosti sa na budove vykondvali rozsiahle buracie prace, mnohé
konStrukcie st asanované.

15. Napokon dovolatel’ nesthlasil s hodnotenim svedeckej vypovede svedka C.. X. G., ktori oznadil za
dokaz najniz§ej moznej procesnej vahy. Po citacii ¢asti vypovede tohto svedka a svedkov C.. S. a C.. V.
dovolatel’ uviedol, Ze svedecka vypoved tohto svedka nemohla spochybnit’ znalecky posudok C.. M. a
C.. I.. Sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto svedeckej vypovede (ktort uviedol v bode 17. odévodnenia
svojho rozsudku) v bode 35. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze (Zalobca) namietal popis prac
vypracovany X. G. ako podklad pre likvidaciu poistnej udalosti bez $pecifikacie, v ¢om spocivaju jeho
pochybnosti tykajice sa popisu prac p. G., ked uviedol len to, Ze z jeho laického pohladu to ma byt’ iné
cena. ,Na urCenie vySky ndkladov na opravu Skody sud nariadil znalecké dokazovanie, a to aj
opakovane, ktoré nebolo mozné zrealizovat’ pre nedostatok listinnych dokazov, ktoré znalcovi, pripadne
znaleckej organizacii, nepredlozil Zalobca. Okrem toho, znalecké dokazovanie nebolo zrealizované aj pre
nezloZenie preddavku na tento dokaz Zalobcom... . V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze dokazné
bremeno v konani je na Zalobcovi, a to pokial’ ide o preukazanie $kody a jej vysky. Zalobca v konani
nepreukazal Ziadnu sumu ndkladov, ¢i uZz na znovuzriadenie novej budovy alebo na uvedenie
nehnutelnosti do stavu pred poskodenim. Dlhodobo len konStatoval, Ze by bola vyssia ako je vyplatené
poistné plnenie, ¢o opieral o odborny posudok, kde je tiez uvedené len to, Ze tato suma by bola
niekol’kokrat vys$sia ako suma vyplatena, nie vSak uz to, akd suma by to bola tak, aby sa z tejto
konkrétnej sumy potom dala odpocitat’ amortizacia a aby sa teda dala v kone¢nom désledku vy¢islit’
vySka skuto¢ného plnenia, na ktoré ma Zalobca z titulu poistenia narok. Zo strany zalovanej bol stidu
predlozeny aspon popis prac a dodavok vratane ocenenia, z ktorého bolo mozné preverit, akym
sposobom sa zalovand dopracovala k ur¢eniu vysky nakladov na opravu poSkodenej budovy, ktort
potom Zzalobcovi phila ako poistné plnenie, teda dokaz, ktory bolo mozné v rdmci dokazovania realne
podrobit” aj preskiimaniu.“ V odvolacom konani Zalobca ako odvolatel’ namietol, Ze C.. G.a ocenuje iba
prace v rubrike, ktort oznacuje ako montaz a v Casti rekapitulacia osobitne neuvadza vy¢islenie hodnoty
materialu. Odvolaci sid vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii v bode 32. oddévodnenia svojho
rozsudku vysvetlil, Ze ,,zo zapisnice o pojednavani zo dia 17. augusta 2011 vyplyva, Ze na otazku



advokata zalobcu: ,,Ci v popise svedok uviedol len prace alebo ocefioval aj material?* svedok uviedol:
»Pokial’ ide o prdce HSV 99 % materidlu je obsiahnutych v polozke, pokial’ ide o prace PSV, prace a
material st od¢lenené. Uvadza sa zvIast’ cena prace a zvlaSt materidlu, napr. vymena okien je zvlast
uvadzana polozka prace na vymenu okien a zvlast' je uvadzana polozka, teda cena za dodavku okien.
Pricom napr. prace HSV - malby a natery je material obsiahnuty priamo v polozke spolu s pracou®. Z
uvedeného potom podla nazoru odvolacicho stdu vyplyva, Ze ,,predmetom ocenenia vypracovaného C..
G. bolo aj ocenenie prac aj materidlu ako to svedok vo svojej vypovedi uvadzal. Zalobca nepreukazal, Ze
by C.. G. vypracoval ocenenie bez vycislenia hodnoty materialu®. Pri odvolacej vytke zalobcu, ze C.. G.
nezohl'adnil a nevycislil celkové naklady potrebné na opravu resp. rekonstrukciu poskodenej budovy,
vratane jej statiky odvolaci sud poukazal na vyjadrenie C.. G. na pojednavani 17. augusta 2011, ktory
uviedol, ze néklady priamo spojené s porusenim statiky st uvedené na str. 6 popisu prac, naklady na
opravu nosnych konstrukcii budovy st obsiahnuté v kolonke 11 na tejto strane a predstavuju okolo 200
tis. Sk. K nédkladom na opravu nosnych konstrukcii budovy je treba pripocitat’ aj buracie prace uvedené
na str. 11 - 13 popisu prac v sume 151 409,46 Sk, z ¢oho podl'a odvolacicho sudu vyplyva, ze svedok
zohl'adnil aj naklady na nosné konStrukcie, pricom Zzalobcovi sa nepodarilo uvedené relevantnym
sposobom spochybnit. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie odvolatel'a, Zze Zalovana
nevysvetlila, preco sumu 603 134 Sk rozdelila na dve Casti, ked’ C.. G. v rozbore uvadza len prace.
Odvolaci sud poukézal na oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, ,,v ktorej likvidator uviedol, ze néklady
na opravu podla vyjadrenia sudneho znalca 603 134 Sk - opotrebenie materidlov tvori 50 % t. j. 301 567
Sk*“. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca ni¢im nepreukazal, Ze C.. G. v popise uvadza len prace. Dovolaci
sud nezistil, Ze by sudy niz§ich inStancii vypoved uvedeného svedka vyhodnotili v rozpore s pravidlami
dokazovania, ked” ju hodnotili nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi relevantnymi
vykonanymi dokazmi.

16. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa dovolava aj podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Pravna (nie skutkova)
otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom.

16.1. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stid, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozZit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

16.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvyS$$ia stidna autorita tato otdzku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

17. Dovolaci sud aplikoval ust. § 124 CSP a posudzoval dovolanie, vzhl'adom na tvrdenie o existencii
dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, podla jeho obsahu v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020). Konitatuje, Ze
dovolatel' pravnu/e otazku/y, od vyrieSenia ktorej/ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
ktoru/é mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne, jasne, ur¢ito a zrozumitelne nevymedzil. Dovolatel v
dovolani uvadza skutkové zistenia, ku ktorym dospeli v parcialnych posudzovanych otazkach sudy
niz§ich instancii, vyjadruje svoj nesuhlas s ich zavermi a svoju verziu ich hodnotenia, no ide len o ni¢im
nepodlozent polemiku, ktord vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP a dovolanie podla tychto ustanoveni zakona preto nie je pripustné.

18. Dovolaci std potom na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (ktorymi je striktne v zmysle §
440 CSP viazany) dospel k zaveru, ze je danéd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie nie je doévodné. Dovolaci sud naplnenie uplatneného dovolaciecho dovodu spocivajiceho v
tvrdenej existencii vady zméato¢nosti, ktora by bola poruSenim prava Zalobcu na spravodlivy proces



nezistil, preto jeho dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou)
podla § 448 CSP zamietol.

19. V dovolacom konani tispesnej zalovanej dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Vzhladom na existenciu dovodov pre zamietnutie dovolania dovolaci sid o navrhu dovolatela na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP osobitne nerozhodoval.

21. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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