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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. D., narodeného XX. S. XXXX, G. - L. S., D.
XXXX/XX, proti zalovanym 1/ G. T., narodenému XX. L. XXXX, X., X. XXX/XX, 2/ E. T.,
narodenému XX. S. XXXX, G., E. XXXX/X, obaja zastupenym advokitom JUDr. Janom Vrbom,
Humenné, Namestie slobody 2 a 3/ W. B., narodenej XX. S. XXXX, G. - L. S., D. XXXX/XX, o
neplatnost’ pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/190/2015, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. jina 2020 sp. zn. 13Co0/142/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 2. juna 2020 sp. zn. 13Co0/142/2019 zru $ u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 24. jina 2019
¢. k. 25C/190/2015-337 1. urcil, ze zmluva uzavretd medzi zZalovanou 3/ ako predavajiicou a zalovanymi
1/ a 2/ ako kupujucimi 18. novembra 2014 (V 8231/14), v zmysle ktorej Zalovani 1/ a 2/ nadobudli
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12 z nehnutelnosti, nachadzajicich sa v katastralnom tzemi L. S.,
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX (rodinny dom s pozemkami, vo vyroku presne
Specifikované, d’alej len ,,nehnutelnosti®) je neplatna a II. Zalobcovi priznal voci zalovanym nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 3, § 40a, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1, § 140 a § 603 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej tiez ,,ObcCiansky zakonnik“) a § 4 ods. 1 a2 a § 5 zakona ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni
platieb v hotovosti. Vecne dbvodil, ze zalovand 3/ ako podielova spoluvlastnicka predmetnych
nehnutelnosti (vo velkosti podielu 1/6) ponukla zalobcovi (podielovy spoluvlastnik vo velkosti podielu
5/6) 4. jula 2014 na predaj cely svoj spoluvlastnicky podiel, avSak tento na ponuku nereagoval. Nasledne
zalovana 3/ 18. novembra predala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanym 1/ a 2/ (kazdému po 1/12-ine).
Cena, za ktort bol spoluvlastnicky podiel pontikany, bola 40 000 eur (teda cena celej nehnutelnosti mala
byt 240 000 eur). Hoci Zalovany 1/ tvrdil, Ze cenu si urcila Zalovana 3/, sud prvej inStancie to povazoval
za nelogické, ked’ze Zzalovany 1/ je realitny maklér a ma vedomost o cenach nehnutelnosti. Pri takejto
nehnutelnosti a jej polohe bola cena nerealna, ¢o potvrdil aj znalecky posudok (¢. 139/2014 znalca Ing.



Mihali¢a), ktory predlozil Zalobca. Cena za celi nehnutelnost’ bola znalcom stanovena na sumu 98 000
eur. Tvrdenia zalovanych 1/ a 2/, ze ich konanie bolo logické a predstavovalo investiciu do vlastnej
nehnutelnosti s navratnostou do piatich rokov, sud prvej instancie nepovazoval za pravdivé. Zalovani 1/
a 2/ kupovali nehnutel'nost’ ako menS$inovi spoluvlastnici s podielom kazdy po 1/12-tine (Co je znacne
nevyhodna pozicia). Z dovodu stanovenia nerealnej ceny za spoluvlastnicky podiel zalovanej 3/ i§lo o
fiktivnu ¢i fingovanu ponuku, ktord nezohladnovala trhovii hodnotu spoluvlastnickeho podielu. Jeho
cena bola neredlne vysoka. Neprijatie takejto ponuky Zzalobcom bolo teda vysoko pravdepodobné.
Nasledne bola uzatvorena kipna zmluva so Zalovanymi 1/ a 2/, ale nebolo dostato¢ne preukazané, ze
kipna cena bola skutocne aj zaplatena. Hoci Zalovana 3/ podpisala doklad, Ze peniaze prevzala, od
zadiatku tvrdila, Ze tieto jej vyplatené neboli. Zalovany 2/ uviedol, Ze peniaze za spoluvlastnicky podiel dal
zalovanému 1/, ale pri vyplacani kapnej ceny Zalovanej 3/ nebol. Zalovany 1/ mal splnomocnenie od
zalovanej 3/ a ohl'adom predaja jej spoluvlastnickeho podielu vykonéaval vSetky tikony a ur¢il aj kipnu
cenu za jej spoluvlastnicky podiel. Sud vyhodnotil konanie zalovanych 1/ a 2/ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’Zze svojim konanim chceli obist’ institit predkupného prava a dostat’ sa k
spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 3/. Zalobu preto povazoval za dovodni. Rozhodnutie o trovach
konania bolo odévodnené pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zdkonov (d’alej tiez len ,,CSP*) a vecne uspechom
zalobcu v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Presove (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej intancie tiez len ,nizSie sudy“) rozsudkom z 2. jina 2020 sp. zn. 13Co/142/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil, zalobcovi priznal voci zalovanym 1/
a 2/ néarok na nahradu trov odvolacicho konania a ndhradu trov odvolacicho konania vo vztahu medzi
zalobcom a Zalovanou 3/ nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych
skutoénosti prijal spravny pravny zaver a svoje rozhodnutic dostatoéne a presved¢ivo odovodnil. K
poruseniu principu pravnej istoty nedo§lo. Dalej konitatoval pripustnost’ Zaloby o uréenie relativne;
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 137 CSP s poukazom na § 40a Obcianskeho zakonnika
(opravneny spoluvlastnik ma pri poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika moznost’
domahat’ sa bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti alebo domahat’ sa, aby mu bol predany spoluvlastnicky
podiel za rovnakych podmienok). Odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie nebral do tvahy len
skutoCnost’, ktord bola preukazand v konani, Ze cena za spoluvlastnicky podiel bola neprimerana z
pohladu trhovej hodnoty celej nehnutelnosti, teda neprimerane vysoka, ale bral do uvahy aj skutocnost’,
ktord vyplyvala z vypovede zalovanej 3/. Tauviedla, Ze realne nemala zaujem predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel, pricom zalovany 1/ zalezZitost’ rieSil na zaklade jej dovery a samotna zalovana 1/
nenavrhovala ani vy$ku ceny a poprela prevzatie finanénych prostriedkov. Spravne preto posudil sud
prvej inStancie konanie zalovanych v stvislosti s ponukou pre zalobcu ako prie¢iacu sa dobrym mravom
a na tomto zaklade uzavretti kipnu zmluvu medzi zalovanymi urcil za neplatni. Cielom ,,premrstenej*
ponuky na realizaciu predkupného prava zalobcu bolo to, aby tito nemohol realne vyuzit', pricom kiipnu
cenu neuhradili ani nadobudatelia podielu. Takéto konanie je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalobcu v odvolacom konani v plnom rozsahu vo vztahu k zalovanym 1/
a 2/. Pokial' ide o zalovanu 3/ uviedol, Ze Zalovana 3/ nepodala odvolanie a nebola netspeSnou v
odvolacom konani, ¢im voci nej nevznikol narok zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhli zru$it’ rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Rozhodnutia niz§ich stidov
nepovazuju za dostatocne oddvodnené. Kazdé rozhodnutie vSeobecnych sudov musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem musia sudy
rozhodnut’ tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné a neudrzatelné. V poradi v prvom



rozsudku sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanym. Nasledne v poradi v druhom rozsudku stdu
prvej inStancie sud konStatuje, ze konanie zalovanych 1/ a 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ mali
umysel obist’ instittt predkupného prava a ziskat’ spoluvlastnicky podiel zalovanej 3/ na zéklade fiktivne;
ponuky na vyuzitie predkupného prava. Std prvej in§tancie odovodnil zmenu svojho pravneho nazoru
len pokynom odvolacicho sudu a dostatoénym spdsobom sa nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami.
Jeho rozhodnutie nebolo predvidatelné. Poukazali na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 3Cdo/244/2018, v zmysle ktorého sa neprieci
zakonu, pokial’ G€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaji
kapnu cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). Pokial’ bolo uzavretie
kapnej zmluvy vysledkom dohody jej ucastnikov nespétej s konanim prie¢iacim sa dobrym mravom
(konanim contra bonos mores), samo dojednanie kiipnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nemd spoloensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi
mravmi. Zmena nazoru (vypovede) zalovanej 3/ v priebehu konania bola uéelova. Dalej uviedli, Ze
dohodnuta kupna cena za spoluvlastnicky podiel neméze byt dévodom na vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu. Podla rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 7Cdo/12/2012, ak ide o neplatnost’
pravneho ukonu pre nedostatok vaznosti vole jeho stran, mozno o simuldcii uvazovat’ len v pripade, Ze
volu uzavriet’ takyto tkon (napr. simulovani zmluvu) nemé ziadna zo stran. Pokial’ jedna strana chce
pravny ukon uzavriet a prejavi redlnu vol'u byt takymto pravnym ukonom a jeho obsahom i viazana,
zatial ¢o druhd strana kond ,na oko* (predstiera volu) a tito okolnost’ nie je dobromyselnému
ucastnikovi tkonu znama, jedna sa zo strany konajicej v simulacii (nevazne) len o mentalnu rezervaciu,
ktora nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. V danej veci k poruseniu predkupného prava nedoslo. V
zavere dodali, Ze Zzalobca inicioval aj sudne konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a teda na jednej strane sa Zalobca so zalovanymi chcel vyporiadat’ a na druhej strane
ziadal vyslovit’ neplatnost’ pravneho ukonu.

4. Zalovana 3/ a zalobca dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmatoénostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sticast'ou.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 1/ a 2/, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k
nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7Zb.) je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

13. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom U¢astnikom konania moznost’ konat’” pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016), mozno i nad’alej
povazovat’ v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vSak je potrebné si uvedomit’,
ze v¢lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

14. V danej veci nizSie sudy zhodne skonStatovali (sti¢asne poukazujic na ust. § 3, § 40a, § 136 ods. 1,
§ 137 ods. 1, § 140 a § 603 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika), ze cielom
Lpremrstenej” ponuky na realizdciu predkupného prava Zalobcu bolo to, aby tuto nemohol realne vyuzit,
priCom kupnu cenu neuhradili ani nadobudatelia podielu. Takéto konanie Zalovanych 1/ a 2/ povazovali
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zdo6raznil i na to, ze zalovana 3/ nemala volu svoj
spoluvlastnicky podiel predat’.



15. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v tom, Ze ak podielovy
spoluvlastnik ako povinny z predkupného préva prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel
predtym pontikol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nebude to
mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy, na zéklade ktorej novy nadobudatel’ ziskal prevadzany
podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy
alebo sa domahat' od nového nadobudatela, aby mu vec pontkol na predaj podla § 603 ods. 3
Ob¢ianskeho zakonnika (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1081 -
1089).

16. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
rémci opravnych prostriedkov.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sidu nezodpovedad poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia. Hoci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej insStancie, ktory zalobe
vyhovel, z jeho rozhodnutia nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢o povazuje za konkrétny a jednoznacny dévod
vyslovenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu, ked’ nezrozumitelne zmieSal relativau neplatnost’
pravneho tkonu s absolitnou neplatnostou, posudzujuc jednak splnenie ponukovej povinnosti
podielového spoluvlastnika a suc¢asne konStatujuc pri ne/splneni tejto povinnosti konanie zalovanych 1/ a
2/ (ktori vS8ak neboli podiclovi spoluvlastnici) v rozpore s dobrymi mravmi, ako i nedostatok vole
zalovanej 3/ uzavriet’ predmetnt kiipnu zmluvu (pozn.: ale neodpovedajuc napr. na vyznamny argument
uvedeny uz v Zalobe ohl'adom prevodu podielov na kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ vo vyske 1/12). Zaver
odvolacicho stidu nie je preto zrozumitelny, ¢im odvolaci sud porusil zékladné pravo dovolatelov na
spravodlivy sudny proces, a tym doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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