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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SPP - distriblicia, a.s.,
Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zastupenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Zilina, Dolné Rudiny 8, proti zalovanému 1. D., narodenému XX. C. XXXX, T., E. M. XXXX/XX,
ICO: XX XXX XXX (podnikatel'ska ¢innost’ ukon¢ena k 21. marcu 2023), zastipenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o0., Komarno, Pohrani¢na 4, o zaplatenie
10.271,84 eura s prisluisenstvom, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 17Csp/85/2020, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 13. septembra 2023 sp. zn.
25CoCsp/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. novembra 2021 ¢. k.
17Csp/85/2020-135 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 10.271,84 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10.271,84 eura od 26. marca 2019 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,0dvolaci sud“) uznesenim z 2. augusta 2022 sp. zn.
25CoCsp/19/2022-262 na odvolanie zalovaného rozsudok stidu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veciach II1. US 114/2020, II. US 207/2021, 1I. US 319/2021 a 1. US 457/2021. Stdu prvej initancie
ulozil vykonat' v d’alSom konani dokazovanie a zaoberat sa narokom zalobkyne na ndhradu skuto¢ne
vzniknutej S§kody v dosledku neopravneného odberu plynu meraného ur¢enym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii tak, ako to vyplyva z ust. § 82 ods. 2 zdkona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakona o energetike®™) s tym,
ze objektivna zodpovednost’ zalovaného v danej veci nebola sporna, sporna zostala iba vyska Skody a



spdsob jej vycislenia.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie rozsudkom z 1. marca 2023 ¢. k.
17Csp/85/2020-370 (druhym v poradi; pozn.), viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu zamietol
zalobu a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna je
prevadzkovatelom distribu¢nej siete zemného plynu, nebola dodavatelom zemného plynu, so zalovanym
nebola v ziadnom kontraktualnom vzt'ahu. Pri kontrole odberného miesta: E. M. XXXX/XX, XXX XX
T., vykonanom 16. oktobra 2018, Zzalobkyna nadobudla podozrenie, Ze Zalovany na predmetnom
odbernom mieste odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii - plomba. Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie
znalcovi, ktory v znaleckom posudku zo 4. marca 2019 na zaklade vysledkov optického skumania
konStatoval, Ze sporné odtlacky celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
¢elustami toho istého nastroja; s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladal, Zze povodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Sud
prvej instancie d’alej konStatoval, Ze zmluvnym odberatelom na predmetnom odbernom mieste bol
zalovany. Wuctovanim z 11. marca 2019 Zalobkyna zalovanému ako odberatelovi vyti¢tovala §kodu vo
vyske 10.271,84 eura sposobent neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 11. decembra
2017 do 15. oktébra 2018. Vyska skody bola vypocitana v zmysle ustanoveni vyhlasky.

3.2. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 2 pism. ¢) bodu 15., § 49 ods.
6 pism. d), i), j), § 72 ods. 8, § 73 ods. 4, 5, § 76 ods. 1, 8, 11, § 82 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon o energetike™), § 420, §
489 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z*). Pravny
vztah medzi stranami sporu posudzoval ako vztah obcianskopravny regulovany primarne zakonom o
energetike. Preskumajuc vSetky dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti, dospel k zaveru, ze
zalobkynha v konani neuniesla dokazné bremeno preukazania neopravneného odberu zemného plynu,
ktoré ju ako prevadzkovatela distribucnej siete zatazovalo, a preto je potrebné Zalobu zamietnut’.
Podporne poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2021 sp. zn. III. US
114/2020.

3.3. Zalobkyfa svoj narok na nahradu $kody vyvodzovala priméarne zo zaverov znaleckého posudku,
avSak nepreukazala, Ze kontrolné odtlacky, s ktorymi znalec porovnaval sporné odtlacky na
plynomeroch demontovanych na odbernom mieste, boli vyhotovené tymi istymi néastrojmi, ktoré boli
pouzité pri prvotnej montazi plynomerov u zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol,
ze raznic, ako aj vloziek do plombovacich kliesti je vzdy niekolko a znalec nema k dispozicii vzdy
priamo plombovacie klieSte, ktorymi je vyhotovena konkrétna plomba, ale iba kontrolny odtla¢ok
rovnakého druhu plombovacich kliesti. Je teda predpoklad, Ze kontrolné odtlacky nemuseli byt
vyhotovené tymi istymi klie§tami, resp. razidlami, akymi mali byt vyhotovené plomby v &ase ich
osadenia na plynomer. Zalobkyfia v konani nepredloZila zaznam o tom, ako plomba v ¢ase osadenia na
plynomer vyzerala. Na podklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pokial’ aj mala
odchylka od kontrolného odtlacku ma byt zdsadnym dokazom o neopravnenom odbere plynu a zalozeni
objektivnej zodpovednosti odberatel'a, je na mieste od distributora plynu pozadovat predloZenie takych
dokazov, ktoré by nad vSetky pochybnosti preukazovali, Ze plomba bola pozmenena, poskodena, resp.
nahradend inou. K takému konStatovaniu mozno dospiet’ jedine porovnanim sporného odtlacku s
odtlacCkom kontrolnym, ktory vSak musi byt vyhotoveny tym istym nastrojom, ako v Case jeho
prvotného osadenia. Zalobkyha v konani rovnako nepreukdzala, e by po ziskani podozrenia na
neopravneny odber podrobila plynomer d’alsiemu skiimaniu a meraniu za ucelom zistenia, ¢i meradlo
skutoéne vykazuje odchylku oproti norme. Podl'a zaverov tstavného sudu vyjadrenych v naleze [II1. US
114/2020] musi prevadzkovatel’ distribu¢nej siete v konani tvrdit’ a preukazat, ze v doésledku ¢innosti
odberatel'a doslo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu, ¢im bola prevadzkovatel'ovi distribu¢nej
siete spdsobend Skoda. Toto v konani nebolo preukazané a nevyplyva to ani zo samotného znaleckého
posudku, v ktorom =znalec konStatoval vylu¢ne predpoklad, Ze poévodna plomba bola
porusend/odstranend a nahradena novou.

3.4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze prevadzkovatela distribu¢nej siete zatazuje preukédzanie existencie
neopravneného odberu, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a Skodou.



Zistenie neopravneného odberu treba podrobit’ povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti stran a zaver o
tom, ze doslo k neoprévnenej manipuldcii s meradlom, treba podlozit’ presved¢ivymi ddkazmi. Na
podklade zaverov kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu dodal, ze Zalobkyiia mala narok na nahradu
skutoéne vzniknutej $kody a tato bolo potrebné v konani preukazat’. Zalobkyfa toto dokazné bremeno
neuniesla, v konani nepreukazala naplnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody spésobenc;j
neopravnenym odberom plynu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,CSP*). Lehotu na plnenie urcil v stlade s
§ 232 ods. 3 CSP.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. septembra
2023 sp. zn. 25CoCsp/19/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. Podla odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie dopustil procesného pochybenia, ked’ zalozil svoje
rozhodnutie na spochybneni zaverov znaleckého dokazovania, a to napriek tomu, Ze zalobkyni neumoznil
vyjadrit’ sa k svojim pochybnostiam a navrhnut’ v tomto smere pripadné d’alsie dokazovanie, a navyse za
situdcie, ked’ ziadna zo stran v konani znalecky posudok nespochybnila a svoje pochybnosti neuviedol
ani sud prvej intancie v ramei predbezného pravneho posudenia sporu.

4.2. Odvolaci sud dalej nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k odvolacej argumentacii Zalobkyne
ohl'adom znaleckého posudku, pretoze std prvej inStancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacicho
sidu vyjadrenym v jeho predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti, sa zaoberal vznikom Skody a jej
vySkou a svoje rozhodnutie zalozil na z&vere o nepreukdzani vzniku S$kody, jej vySky, ako aj na
nedostatku pri¢innej suvislosti medzi objektivnou zodpovednostou za neopravneny odber plynu a
$kodou. Rozhodnutie tstavného sidu sp. zn. III. US 114/2020 povazoval za aplikovatelné na dany
pripad. Dodal, Ze zalobkyna naprick nazoru odvolacicho stdu, Ze jej narok je dany, v konani
nepreukazala vznik $kody a jej vySku a svoju procesni obranu obmedzila vyluéne na namietky tykajice
sa nepochopenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.3. Vzhladom na uvedené odvolaci sud stru¢ne uzavrel, ze Zalobkyiia v konani neuniesla bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o vzniku $kody a jej vyske, preto rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil [sudu
prvej inStancie] na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a aby zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces Zalobkyia
argumenta¢ne vymedzila tak, ze odvolaci sud sice identifikoval nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, no na druhej strane sa konStatovanym pochybenim d’alej nezaoberal a rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5.2. V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci zalobkyna v dovolani
uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze na vec nekriticky aplikoval zavery vyplyvajice z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
III. US 114/2020, a to napriek tomu, e ide o ojedinelé rozhodnutie - exces, prekonané d’aliou
rozhodovacou ¢innost'ou tstavného, no najmé najvyssicho sudu, ktoré navyse nie je skutkovo a pravne
aplikovatelné na posudzovany pripad. Za nespravne dovolatel’ka oznacila pravne zavery odvolacicho
sudu o tom, ze zalobkyna mala v konani preukazat’ vznik Skody, jej presntl vysku a pricinnu suvislost’ s
neopravnenym odberom plynu. V tomto smere poukazala predovSetkym na rozhodnutie najvysSicho
sudu z 30. novembra 2022 sp. zn. 20bdo/71/2021, od zaverov ktorého sa odvolaci sud diametralne
odklonil, a v ktorom najvyssi sud vyjadril pravny nazor k vyske $kody, jej vypoctu, ako aj k samotnému
nalezu ustavného stidu sp. zn. II1. US 114/2020. Zalobkyfa v tejto stvislosti opakovane zdéraznila, ze v
posudzovanom pripade objektivne zodpovednym odberatel'om plynu nie je spotrebitel, ale fyzicka osoba,
ktora podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia, ked’ v konani bolo preukazané, Ze na odbernom



mieste Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie. Zalobkyha namietala, 7¢ Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal na adrese, na ktorej vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost’, zemny plyn meradlom, na
ktorom bolo porusené¢ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. V danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost’ zalovaného. V pri¢innej stvislosti s neopravnenym odberom plynu Zalobkyni vznikla
§koda, ktoru vy¢islila spdsobom podl'a vykonavacieho predpisu. Zalobkyfia preto zastiva nazor, e v
stulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu splnila vSetky podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody sp6sobenej neopravnenym odberom plynu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Podl'a zalovaného zo
strany odvolacicho stidu nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyha v
dovolani neidentifikovala rozhodnutie, ktoré by predstavovalo ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Zaverom Zzalovany zdoraznil aplikovatelnost’ zaverov
vyplyvajucich z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 114/2020, podporne odkazal na uznesenie
Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2023 sp. zn. 7CoE/6/2023.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyfia, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté, zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska tGstavného aspektu je dana pravomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



13. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

14.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, Ze nechal bez pravnych désledkov nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory - bez toho, aby na to strany sporu vopred upozornil - v rozhodnuti vo
veci samej spochybnil zalobkyniou predlozeny znalecky posudok a svoje zamietajice rozhodnutie zaloZil
na zavere o neuneseni jej dokazného bremena, pokial’ ide o preukazanie neopravneného odberu plynu.

16. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k Zalobkyiiou namietanej procesnej
vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

17. Z préva na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva o.i.
i zékaz vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti. Hoci definicia prekvapivého rozhodnutia, tak ako ho
ponima ustavny sud, sa viaze predovSetkym na rozhodovaciu ¢innost’ odvolacicho stidu (pozri nalez
Gistavného sudu z 1. aprila 2019 sp. zn. III. US 52/2019, publikovany v ZNUUS pod &. 12/2020),
stranam sporu by malo byt v kazdom $tadiu konania zrejmé, ktoré otazky s pre rieSenie ich veci
relevantné. V tejto suvislosti CSP v § 181 ods. 2 uklada stidu prvej in§tancie na za¢iatku pojednavania -
ak tak nepostupoval uz pri predbeznom prejednani sporu - urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud v zmysle tohto ustanovenia tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

18. Civilny sporovy poriadok v podstatnych rysoch prevzal upravu priebehu pojedndvania po
prednesoch stran podla § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,OSP*). Ustavny sud Slovenskej republiky v tychto stvislostiach
konStatoval, ze zo samotnej skutoCnosti, ze sid urciti okolnost' neuvedie vyslovne ako spornt,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornui. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP
zmenit' rozlozenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi Uc¢astnikmi konania. Skuto¢nost, ze sud
neupozornil uc¢astnikov konania na to, aby preukézali ur¢ity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urcity
pravny nasledok, neméze znamenat, ze by im ,,odopreli.. moznost splnit’ dokazni povinnost... a



nasledne uniest’ dokazné bremeno* (pozri uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 12. januara
2012sp. zn. IV. US 16/2012).

19. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi uz opakovane uviedol, ze cielom citovaného ust. § 181
ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné,
teda viest’ strany uZ pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je
cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje
za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sidu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav a neznamena ani porusenie jej prava na spravodlivy proces.

20. V tomto smere je aplikacna prax ustavného sudu, ako aj najvysSieho stidu zajedno v zévere, Ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods.
2 OSP; pozn.), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
napr. IV. US 16/2012, 1. US 366/2018, 5Cdo/181/2022, 3Cdo/3/2016, 5Cdo/211/2013,
7Cdo/279/2021). Z uvedeného dévodu preto aj striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo
strany sudu bolo mozné podla aplikanej praxe najvyssieho sudu hodnotit’ len ako tzv. inl vadu konania,
ktora sama osebe nezakladala zmétocnost’ rozhodnutia (pozri uznesenie sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28.
maja 2013). Na tychto zaveroch zotrvava judikatira najvysSiecho sudu aj za ucinnosti CSP (pozri
uznesenie z 28. decembra 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 60/2021).

22. Z uvedeného plynie zaver, Ze ani pripadny postup sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazovany za taky, ktory by sam o sebe dosahoval
intenzitu porusenia prava dovolatela na spravodlivy proces a ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Nespravnost’ procesného postupu stdu prvej inStancie v suvislosti s
aplikdciou § 181 ods. 2 CSP zakladd nanajvy$ tzv. in vadu konania, ktort mdze strana uplatnit’ ako
odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 psim. d) CSP, ak ma za to, Ze tato mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ulohou odvolacicho stdu je nasledne posudit’ dovodnost takejto
odvolacej argumentacie a az toto posudenie, ak ho strana namieta, podlicha pripadnému dovolaciemu
prieskumu.

23. V danom pripade obsah sudneho spisu napoveda, Zze zalobkyna svoje odvolanie proti rozsudku sidu
prvej inStancie odévodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), ) a h) CSP, ked’ namietala, Ze jej sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplynulo, Ze tento, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, v konani neidentifikoval taky nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by mal
za nasledok poruSenie prava zZalobkyne na spravodlivy proces, ani takil vadu konania, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej intancie povazoval za vecne
spravne a ako také ho potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. Pokial' zalobkyna za prekvapivé povazovala zavery, ktoré sudu prvej inStancie vyplynuli z
vykonaného dokazovania, sudu z ust. § 181 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost’ uviest' svoj predbezny
hodnotiaci usudok vo vztahu k predlozenym dokazom, pretoze s vykonanym dokazovanim sa
vysporadiva az v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej. Ziada sa zdéraznif, e std rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skutoCnosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (L 11 ods. 4 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim.

25. K zalobkynou namietanému hodnoteniu dokazov (znaleckého posudku) dovolaci sud v prvom rade
uvadza, Ze nesuhlas dovolatelky s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jej procesnych



prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy) a znamend, ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedc¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tivahou
sudu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej
logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’ funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti€astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky,
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a prdvnym posudenim.

26. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v bodoch 30. az 31. oddévodnenia svojho rozhodnutia
dostato¢ne zrozumitelne a vystizne vysvetlil, aké tvahy ho viedli k zdverom o neuneseni dokazného
bremena Zalobkyne, pokial’ ide o preukazanie neopravneného odberu plynu predlozenym znaleckym
posudkom. Na tomto mieste dovolaci sud len pripomina, Ze ani pripadné nespravne vyhodnotenie
dokazu nie je v jeho rozhodovacej praxi povazované za vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo0/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s tistavou
posudzoval Ustavny sid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017,
III. US 40/2020). Poruienim prava na spravodlivy proces totiz nie je iné hodnotenie vykonanych
dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

27. Dovolaci sud pravidelne uvadza, ze podstata dovolacicho prieskumu nespoéiva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018),
v ramci ktorej ma dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
preskiimavanej veci dovolaci sud v hodnoteni dokazov studmi niz§ich inStancii nezistil také pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a ktoré by malo za nasledok odiatie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

28. V danom pripade odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin§tan¢ny sud (§
383 CSP), konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, ze
zalobkyna v konani nepreukézala naplnenie hmotnopravnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody za neopravneny odber plynu (vznik Skody, jej vySku a pri¢innt suvislost’), povazoval preto za
nadbyto¢né zaoberat’ sa spravnostou resp. uplnostou skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, pokial ide
o unesenie dokazného bremena zalobkyne vo vztahu k preukazaniu, ze doslo k neopravnenému zasahu
do urc¢en¢ho meradla. Povedané inak, odvolaci sid v okolnostiach posudzovanej veci nepovazoval za
potrebné d’alej preukazovat’, ¢i skuto¢ne doslo k neopravnenej manipulcii s ur¢enym meradlom, pretoze
v konani nemal preukdzané ani ostatné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, najmid ze by
zalobkyni vznikla v pri¢innej stvislosti s tvrdenou manipulaciou akakol'vek S$koda. Len samotna
skutoénost’, Ze odvolaci sud nepovazoval v okolnostiach danej veci za potrebné bliz§ie sa zaoberat’
odvolacou argumentaciou zalobkyne vo vztahu k procesu hodnotenia znaleckého posudku ale sama o
sebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania zalobkyne z hladiska § 420 pism. f) CSP, pretoze nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmétocnosti
(v tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R
24/2017).



29. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sudu uzatvara, Ze namietant vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na
jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

30. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalobkyilou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

34. Zalobkyna pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolaci dovod v zmysle § 432
CSP odovodnila tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku vzniku naroku na nahradu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu, ked dospel k zaveru, Ze zalobkyiia v konani nepreukézala
vznik Skody, jej vysku ani pricinnu stvislost’ s neopravnenym odberom plynu. Namietala, ze v konani
bolo preukédzané, ze zalovany v rozhodnom obdobi odoberal na odbernom mieste, kde vykonaval svoju
podnikatelskti ¢innost, zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii (plomba plynomeru).

35. Podl'a nézoru zalobkyne sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
v ktorej je otazka predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom
plynu ustalene vyrieSena tak, ze pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
656/2004 Z. z. [dnes § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike] postacuje, ak je preukazané, ze doslo k
neopravnenému zéasahu do ur¢ené¢ho meradla, a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal
prostrednictvom takéhoto meradla plyn. Zalobkyfia mala za to, e v konani nebolo potrebné preukazovat’
vznik $kody, lebo tato vznikd prevadzkovatelovi distribuénej sustavy uz samotnym odberom plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pri¢om vysku takejto
Skody je potrebné uréit’ spésobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného
podzékonného predpisu. V danom pripade neprichddzala do uvahy aplikdcia zdverov nalezu ustavného
sudu sp. zn. II1. US 114/2020, pretoze zalovany nie je spotrebitel’ a Zalobkyiia od po&iatku uplatiiovala
svoj narok voci zalovanému ako fyzickej osobe podnikajucej na zaklade zivnostenského opravnenia.

36. Ked’Ze odvolaci sid sa zaoberal otazkou predpokladov vzniku zodpovednosti za neopravneny odber
plynu a vznikom néaroku na nahradu §kody za takyto odber a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie vo
veci samej, dovolaci sid v d’alSom primarne skiimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni. V tejto suvislosti bol opravneny posudit’ aj tie svoje stanoviskd a
rozhodnutia, ktoré dovolatelka neoznagila (k tomu pozri I. US 51/2020).

37. V pripade zaloby o nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnost'ou sudov
dosledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o
energetike si Zalobca uplatnil svoj narok. V rozhodovanej veci si zalobkyia uplatnila narok na nahradu



Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike.

38. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu primarnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je - bez ohl'adu na zavinenie
- neopravneny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Dal§im predpokladom, ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k
protipravnemu ukonu, je skutocnost, Zze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Napokon,
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je tiez pricinna stivislosti medzi neopravnenym odberom
plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody.

39. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu v obchodnopravnych veciach - v tomto smere dovolaci sud
poukazuje predovSetkym na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018
(publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2019
pod ¢. 45), 20bdo/32/2018, 20bdo/33/2018, 30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019, 30bdo/43/2020,
20bdo/71/2021, 4Cdo/181/2020, 40bdo/59/2020, 4Cdo/106/2020, 10bdo/32/2022 sa uz ustalila v
nazore, ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, je dand objektivna zodpovednost odberatela plynu. Odberatel’ plynu
zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, priCom je irelevantné, kto poruSenie zabezpeCenia sposobil (sam odberatel
alebo niekto iny). Preto ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii (dopustil sa neoprédvneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost’ nahradit’ vzniknut
$kodu, vratane uslého zisku.

39.1. Skodou, ktoru je prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vymahat’, je potom $koda skutoéna,
spocivajica v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a s tym suvisiace naklady),
hodnote neopravnene odobratého mnozstva plynu, ako aj v nakladoch, ktoré musi prevadzkovatel v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo.

40. V danom pripade odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie - reSpektujuc zavery sudnej praxe o
objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii - svoje rozhodnutie zalozili na zavere, Zze zalobkyina nad
vSetky pochybnosti nepreukazala ani len primarny predpoklad vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike (neopravneny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii). Sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentoval, Ze pokial’ aj mald odchylka od kontrolného odtla¢ku ma byt zasadnym
dokazom o neopravnenom odbere plynu a zalozeni objektivnej zodpovednosti odberatel’a, je na mieste od
distributora plynu pozadovat predlozenie takych dokazov, ktoré by nad vSetky pochybnosti
preukazovali, ze plomba bola pozmenena, poSkodenda, resp. nahradend inou, priCom k takému
konstatovaniu mozno dospiet’ jedine porovnanim sporného odtlacku s odtlatkom kontrolnym, ktory
vSak musi byt vyhotoveny tym istym nastrojom, ako v ¢ase jeho prvotného osadenia. Vychadzajuc z
tejto premisy nasledne na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna v
konani neuniesla dokazné bremeno, ked’ svoje tvrdenia o tom, ze doslo k neopravnenej manipulacii s
meradlom, nepodlozila presvedéivymi dokazmi. Za tychto okolnosti po komplexnom zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania std prvej inStancie uzavrel, ze zalobu Zzalobkyne je potrebné
zamietnut'. Odhliadnuc od uvedenych zaverov dodal, ze pokial’ ide o dévodnost’ samotného naroku na
néhradu Skody, v konani bolo potrebné preukazat' skutocnt Skodu. Spravnost’ skutkovych zisteni a
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie bola konstatovana aj odvolacim sudom.

41. V kontexte vy$Sie uvedeného tak nemozno v intenciach dovolacej argumentacie Zalobkyne
konStatovat’ nespravnu aplikaciu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ked’ zalobkyiia v stvislosti s
tvrdenym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo svojom dovolani v prvom
rade namietala spravnost’ zdverov o nenaplneni predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobentt



neopravnenym odberom plynu a v tomto smere v dovolani podsuvala vlastné zavery o skutkovom stave,
tak ako ich z vykonaného dokazovania sama vnimala.

42. Z takto vymedzeného dovolaciecho dévodu dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze zalobkyna nespravne
pravne posudenie veci v skuto¢nosti odovodnila spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz8ich in§tancii v otazke naplnenia hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu
sposobenu neopravnenym odberom plynu. Dovolaci sud zddraziiuje, Ze tato v dovolani nastolena otazka,
ktora ma skutkovu (nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

42.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatelky s rozhodnutim odvolacieho stidu nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ suidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravnu
normu, ktord vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zdverov odvolacicho studu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatel’ky tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov ohl'adom preukazania neopravneného odberu
plynu povazuje dovolaci sid za neopodstatnené. Navyse, tlohou dovolacieho sudu v ramci dovolacicho
konania nie je rieSenie skutkovych otdzok, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

43. Vzhladom na uvedené, ak zalobkyna namietala, Ze odvolaci sud sa pri posudeni otazky splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu spdésobenii neopravnenym odberom plynu odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene.

44. Uz uvedené zistenie dovolacieho sudu by vzhladom na zavery konajucich sudov o nepreukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu boli samé o sebe dovodom na odmietnutie dovolania
zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné, v snahe udrzat
kvalifikovany dialog, dat’ dovolatel’ke do pozornosti, ze sidy na zaklade vykonaného dokazovania
(spravnost’ zaverov ktorého dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ - § 442 CSP) dospeli k zaveru,
ze zalobkynou uplatneny narok nie je dovodny, ked konStatovali, ze zalobkyna nielenze nepreukazala
neopravneny odber, a teda ani vznik Skody ¢i pric¢innu suvislost’, ale ani ispesne ne$pecifikovala vysku
nou uplatneného naroku na nahradu Skody - nepreukazala existenciu skuto¢nej Skody.

45. Najvyssi sud v rozsudku z 23. jina 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2024 ako R 26/2024 vyslovil, ze v
pripadoch Skody spdsobenej odberom plynu meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii [§ 82 ods. 1 pism. d) pred ¢iarkou zakona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni] je potrebné rozliSovat’ instit(it
objektivnej zodpovednosti za vznik $kody spdsobenej neoprdvnenym odberom plynu od posudzovania
predpokladov naroku na néhradu (skuto¢nej) Skody. Objektivna zodpovednost’ odberatel'a vo vztahu k
neopravnenému odberu plynu sa teda automaticky neprenasa do roviny naroku na nahradu skutocnej
Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom preukazany.

46. Pokial’ ide o sposob urcenia vySky Skody, dovolaciemu sudu je zndma nasledovna rozhodovacia
prax.

47. Najvyssi sud v sporoch z neopravneného odberu plynu medzi dvoma pravnickymi osobami stabilne
zastava nazor, ze pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poru§ené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym odberom plynu, a ze udaje z takéhoto meradla
nie st objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skutone vzniknutej Skody, preto treba pri
jej vycCisleni pouzit’ spdsob ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom (zavery publikované aj



ako pravna veta k rozhodnutiu 50bdo/32/2018 - R 45/2019). Takyto spdsob vypoctu vysky Skody sa
vSak pouzie az vtedy, ked skuto¢nu $kodu nie je mozné urcit’ inymi relevantnymi prostriedkami.
Rozhodovacia prax zdoraziluje povinnost' nahradit’ skutocni Skodu (pozostavajuicu z hodnoty
neopravnene odobratétho mnozstva zemného plynu, z ndkladov na opravu poskodenej plomby a
suvisiacich nakladov aj z nakladov, ktoré zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo) a len ak to nie je
mozné, Skodu uréent vypoctom podla vyhlaSky na tento ti€el vydanej. Na publikované rozhodnutie v
tomto smere nadviazali aj d’al§ie rozhodnutia najvy$sieho sudu, napr. uznesenie z 26. septembra 2019
sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie z 20. augusta 2020 sp. zn. 30bdo/43/2020, uznesenie z 21. janudra
2021 sp. zn. 4Cdo/181/2020, uznesenie z 29. januara 2021 sp. zn. 40bdo/59/2020, uznesenie z 29. jina
2021 sp. zn. 4Cdo/106/2020, ¢i uznesenie z 26. jula 2023 sp. zn. 10bdo/32/2022.

48. K spdsobu ur¢enia vysky Skody za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike sa vyjadril aj Ustavny sad v naleze z 9. marca 2021 sp. zn. III. US 114/2020. Uviedol, Ze
pri nahrade Skody vyvolanej neopravnenym odberom plynu sa nahradza v prvom rade skuto¢na Skoda
(§ 82 ods. 2 zakona o energetike); $koda uréend prepoc¢tom podla osobitného predpisu (vyhlasky ¢.
449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozno vyc¢islit' vzniknutti Skodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike), ¢o musi v§eobecny sud nélezite preskiimat’ a
odovodnit’. Konstatoval, Ze pokial’ je mozné na zaklade preukazaného dokazného stavu skutkovo ustalit’
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat’ § 82 ods. 3 a 4 zdkona o energetike o ndhradnom
sposobe uréenia vysky $kody, ktorych aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit’
skuto¢ne vzniknuta §kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Podla ustavného sudu sa
aj nahradny spdsob urcenia vysSky Skody ma ¢o najviac blizit' k ndhrade len skuto¢ne vzniknutej $kody.
Preto aj v pripadoch urc¢ovania vysky Skody podla vyhlasky treba preukazat' rozhodujice okolnosti, z
ktorych bude vyplyvat’ predpokladana $koda.

48.1. Ob¢ianskopravny institit nahrady $kody je zalozeny na nahrade skuto¢nej Skody, ked’ze nahrada
Skody plni kompenzacnu, a nie sankénu funkciu. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podla
vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi
legitimnym zdujmom prevadzkovatela distribunej sistavy na nadhrade skuto¢nej Skody a ochrane
distribuc¢nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz
zasahom neprimeranym. Pri posudzovani spravodlivej rovnovahy je preto nutné vychadzat' z toho, ze
obc¢ianskopravny institat ndhrady $kody plni funkciu kompenza¢nti a preventivnu a vySka $kody nemdze
byt akousi nadkompenziciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou neopravneného odberatela za
neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 668/15 z 11. augusta
2015 a ¢. k. PL. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’
skutoénu §kodu, teda ujmu na majetku poskodeného, a tito preto treba zistovat’.

48.2. Na zéklade fiktivneho vypo¢tu dochadza k =zisteniu teoretického maximalneho mnoZstva
odobratého plynu, teda vychadza sa z maximéalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého
trvania, ¢o pre odberatela nie je vobec priaznivé. Vyska Skody sa tak l'ahko vySplhd na hodnoty, ktoré
st celkom nerealne. Ked'Ze inStitdt nahrady Skody nie je sankénym prostriedkom, ale ma plnit’
predovSetkym funkciu kompenzaénii a preventivnu, vypocitana vySka $kody nema byt netimerna
skuto¢nosti. K jej stanoveniu by mali v§eobecné sudy pristupovat’ na zéklade spravodlivého uvéazenia a
vzdy prihliadat’ na okolnosti pripadu. K ur¢eniu ¢o najobjektivnejSej skutocnej Skody im mézu shazit’
napriklad udaje o historii predchadzajiucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z
pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebiCoch na odbernom mieste. Zaroven od
vypocéitanej vySky Skody je nutné odpocitat’ pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal
odberatel v obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
33Cdo/3287/2009 z 15. decembra 2011). Bez doplitujiceho zistovania skutocne spdsobenej skody by
bol odberatel’ neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.

48.3. Zaroven ustavny sud zdoraznil, Zze aj vyCislenie vysky Skody podla vyhlasky vyzaduje najskor
preukazanie toho, Ze $koda vobec vznikla. Z § 82 ods. 2 zakona o energetike vyplyva, Ze odberatelovi
vznikne povinnost’ uhradit’ prevadzkovatelovi distribu¢nej suistavy skuto¢ne vzniknutti §kodu, ak vznikla
- teda zékladnym predpokladom vzniku néaroku je existencia skuto¢ne vzniknutej Skody. Pravna teoria a
sudna prax za skutoénu $kodu (damnum emergens) povaZuje majetkovil ujmu vyjadriteln v peniazoch,



ktora spociva v zmenSeni existujuiceho majetku posSkodeného v dobe, ked” doSlo k $kodnej udalosti.
Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predo§lého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, ze navratenie do predoslého stavu nebolo
dobre mozné alebo uc¢elné. Dodal, Ze ani princip objektivnej zodpovednosti neznamend, ze podmienkou
vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej $kody, ale iba to, Ze na rozdiel od
zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme
umyslu, alebo nedbanlivosti.

48.4. Vzhladom na uvedené, ustavny sud zastal ndzor, Ze len samotny neopravneny zasah do
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, ze meradlo je
nefunkéné a jeho meranie je bez dalSicho irelevantné, ako to urobili v§eobecné sudy v prejednavanom
pripade. Prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy musi v konani preukazat’ nielen to, ze doSlo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale aj to, Ze v priinnej suvislosti s tym doslo k Skode.
Znamena to teda, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy musi v konani tvrdit’ a preukazovat, ze doslo k
nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto spdsobom merany (alebo nemerany) odber
plynu bol vykonany odberatelom, ¢im vznikla prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy Skoda. Okrem
zasahu do znac¢ky montaznika by tak bolo patriéné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje odchylku
oproti norme, ¢i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené.
Bez tychto doplitujucich zistovani v§eobecny sud nemodze dospiet’ automaticky k zaveru, ze v konkrétne
prejednavanom pripade nie je mozné ustalit vySku Skody na zéklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie vykazané uréenym meradlom.

49. Vo svetle vys§ie uvedeného nalezu tistavného sudu aj najvyssi sud v rozhodnuti z 23. jina 2022 sp.
zn. 5Cdo/61/2021 publikovanom ako judikat R 26/2024 vyslovil, ze aj pri ndhrade $kody vyvolanej
neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skuto¢nd Skoda a Skoda urcena
prepo¢tom podla osobitného predpisu (vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak
nemozno vy¢islit' vzniknuti $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3
zakona o energetike), o musi vSeobecny sud nalezite preskimat a oddvodnit. Néhradny spdsob
urc¢enia vySky Skody sa méa ¢o najviac blizit k ndhrade len skuto¢ne vzniknutej Skody, preto aj v
pripadoch urcovania vysky Skody podla vyhlasky treba preukazat’ rozhodujice okolnosti, z ktorych
bude vyplyvat’ predpokladana skoda.

50. V danom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil prave na zaveroch vyplyvajucich z nalezu
tistavného stidu sp. zn. III. US 114/2020 zhodnych so zivermi rozhodnutia najvy$sieho stidu R
26/2024, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma v pripade, ak sa v konani preukaze, ze odberatel’ sa
skutoéne dopustil neopravneného odberu plynu meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii, narok na nadhradu skuto¢ne vzniknutej $§kody a tito musi v konani preukazat’.
Na zéklade uvedenej premisy v okolnostiach posudzovanej veci uzavrel, ze Zalobkyna toto dokazné
bremeno neuniesla, vySku Skody, pric¢innu stuvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody
jednoznacne a nesporne nepreukazala, preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu
zamietol.

50.1. Uvahy odvolacicho stdu o potrebe ustalenia skutonej, niclen vieobecne zaviznym pravnym
predpisom prezumovanej vysky Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, st plne v stlade aj s
vys$sie prezentovanou skorsou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked aj podla tejto sa nahradza
skuto¢na $koda, a az ak to nie je mozné, $koda urc¢end vypoctom podla vyhlasky.

51. Podstata dovolacej argumentacie zalobkyne spocivala v tvrdeni o neaplikovatelnosti vysSie
prezentovanych zaverov plynticich najmi z citovaného nalezu stavného sudu z doévodu, ze predmetom
konania v tam posudzovanej veci bol spor z neopravnené¢ho odberu plynu medzi prevadzkovatelom
distribuénej stistavy a odberatefom v postaveni spotrebitela. Nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US
114/2020 povazovala za exces v rozhodovacej praxi ustavného sudu, poukazujic na odliSn
rozhodovaciu prax vyjadrent v uzneseniach ustavného sudu sp. zn. II. US 207/2021, sp. zn. II. US
319/2021 &isp. zn. 1. US 457/2021.

52. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska doktriny je pravne zavdzny pradvny nazor prezentovany



prave v naleze, nie v uzneseni, pricom nalez sp. zn. III. US 114/2020 predstavuje jediny dovolaciemu
sudu zndmy nalez Gistavného sudu tykajici sa problematiky neopravneného odberu plynu v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, ked’ len samotny zaver ustavného stidu o odmietnuti ustavnej
staznosti (uznesenim) nemusi sdm o sebe znamenat ,potvrdenie spravnosti pravnych zaverov
ustavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud vS§ak v okolnostiach posudzovanej veci
zdoraziuje predovSetkym to, ze Zalobkyna v konani jednozna¢ne nepreukazala, ze Zalovany odberné
miesto vyuzival vyluéne na podnikatel'ské ucely; tato skuto€nost’ ostala v konani spornou. V konani
nebolo nad akékol'vek pochybnosti ustalené, kto bol skutoénym odberatelom plynu na dotknutom
odbernom mieste, ked Zalovany uvadzal, Ze na adrese odberného miesta mal registrovany tak trvaly
pobyt, ako aj miesto podnikania a nehnutelnost nachadzajica sa na adrese odberného miesta
nedisponovala Ziadnymi spotrebi¢mi nad ramec beznej doméacnosti. Aj z tychto doévodov povazoval
dovolaci stid za potrebné zohladnit’ zivery najvys$Sieho sudu vyslovené pod vplyvom Zzalobkynou
namietaného nalezu tistavného sudu.

53. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pri rieSeni zalobkynou vymedzenych pravnych
otazok nedoSlo zo strany odvolaciecho sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
dovolaci sud dovolanie zalobkyne aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

54. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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