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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti H+L LUSNAK, spol. s r.0.,
Cabaj-Capor, Ulica za ihriskom 1048/23, ICO: 34 103 210, zastupenej Advokatskou kanceliriou
KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., Nitra, Stefanikova 57, proti zalovanému L.. S.G. B, narodenému XX. T.
XXXX, Q.C, P. XXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. Julusom Gogom, Nitra, Stefanikova 47, o
zaplatenie sumy 1 749,65 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7C/9/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. augusta 2023 sp. zn.
5C0/97/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 17. maja 2022 ¢. k.
7C/9/2019-406, pri pravnom posudeni podla § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 631
osa. 1, § 633 ods. 1, 2, § 634 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej iba ,,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaji niektoré ustanovenia OZ, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej iba ,,CSP*), ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
749,65 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 749,65 eura od 28. 11. 2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne siid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

1.1. Sud mal v konani za preukazané, ze Zalobca uzavrel zmluvu o dielo so Zzalovanym, ktory bol
objednavatelom oslavy narodenin syna Zalovaného dita 12. 10. 2018 v prevadzke Zalobcu. Zalovany
¢iastocne uhradil sumu 1 125,90 eura z faktiry vyhotovenej zalobcom na sumu 2 875,55 eura za
zrealizovanie oslavy a po zohladneni tthrady 1 125,90 eura, zostatok dlznej sumy predstavuje 1 749,65
eura. Pokial ide o vySku ceny diela, spornym v konani bolo to, ¢i si zmluvné strany dojednali odmenu za
zrealizovanie oslavy diia 12. 10. 2018, resp. ¢i doslo k dohode o cene diela ako aj k spdsobu zuctovania
surovin dodanych zo strany Zzalovaného, ktorému zo strany Zalobcu bolo umoznené dodat’ niektoré



vlastné suroviny a to destilat, méiso, kolace, vino, pagace, zakusky. Do prevadzky zalobcu osobne
doniesol syn zalovaného méso divinu 13 kg, méiso hydinu v celku 7,5 kg, méso brav€ové 3 kg, kuracie
prsia 5,3 kg, udeniny hurky a klobéasy 6,5 kg a 9 kg, aperitiv 3,4 1. V danom pripade nebolo sporné, ze
oslava sa uskutocnila dita 12. 10. 2018 pre 85 l'udi, zaciatok bol cca o 18.00 hod, a posledni hostia z
oslavy odisli pred 05.00 hod. nasledujiceho dna. V Case pred zaCiatkom oslavy personal Zalobcu
pripravil priestory podla poziadaviek syna zalovaného, nésledne bola zabezpedena obsluha hosti a po
skonceni oslavy upratanie priestorov. Oslava zacala pripitkom, predjedlo bryndzova nétierka pocet 85
ks, 85 x 1,30 eur, hlavné jedlo - jelenie miso na grile s dubakovou omackou, zeleninovou oblohou a ryza
a americké zemiaky - pocet 80, pre jedno dieta kuracie nugetky s hranolkami, 4 x losos na grile s
bylinkovym maslom, varené zemiaky, 3x kuraci steak. Od 21.30 hod. bol pripraveny Svédsky stol
obsahujici 20 porcii pe¢eného kurata, 20 porcii bravéovych reziiov, 15 porcii kuracicho steaku, 20
porcii kuracieho gordon, pecené jaternice a klobéasky, ako priloha k mésu opekané zemiaky, plnka, ryza,
chlieb, majonézovy Salat, cestovinovy $alat chlieb. Okrem toho sa podavalo nealko, kéva, mineralka,
citronova voda v dzbanoch, dzusy, coca cola, kofola, z alkoholickych napojov sa podavalo pivo
¢apované, nealkoholické a radler. Bola realizovand vyzdoba priestorov a slavnostné prestieranie.
Zalovany v konani rozporoval, Ze v roku 2017, ked’ mal u Zalobcu int akciu

a to dita 15. 12. 2017, dodal tiez méso a to divinu a za jeho pe€enie a pripravu si zalobca t¢toval cenu 2
eura, a teraz pri akcii zo dita 12. 10. 2018 si Gctoval sumu 11 eur na porciu, t.j. spolu 880 eur, z ktorej
odpocital sumu 221 eur. Zalovany tvrdil, Ze ani v roku 2017 sa v ramci objednania nedohodla cena.
Prevadzkarka zalobcu I.. B. vo vypovedi tvrdila, Ze pri akcii diia 12. 10. 2018 nebolo dohodnuté nic,
priom sa vychadzalo z ceny jedalneho listku a zGétovanie malo prebehntt’ tak, Ze sa odpocita cena
nékladov od finalnej ceny, kedy jednotliva cena za porciu vychéadzala z ceny uvedenej v jedalnom listku,
ktory maju zverejneny na webe. Na zéklade uvedeného sud dospel k zéveru, Ze pokial’ ide o cenu, tato
nebola dojednand, preto sa ma zaplatit’ primerand, resp. obvykla cena.

1.2. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze narok zalobcu na doplatenie zvy$nej sumy, t. j. 1
749,65 eura (faktira vystavena na sumu 2 875,55 eura, z ktorej bolo uhradené Zalovanym ciastka 1
125,90 eura) je dovodny. Porovnanim oslav zo dia 15. 12. 2017 a zo diia 12. 10. 2018, i§lo v pripade
oslavy z roku 2018 o va¢siu oslavu, honosnejSiu a tym padom aj nakladnejSiu, ¢o sa prejavilo aj vo
vyslednej cene za oslavu z roku 2018, ktora trvala jednak dlhSie, ¢o sa prejavilo aj v cene za najom, ako
aj mnozstvo dodanych surovin zalovanym bolo vi¢S$ie, a aj mnozstvo a rdéznorodost’ pripravovanych
jedal ako aj vyzdoba bola honosnejSia a vaéSia. Medzi zalobcom a zalovanym neexistovala Ziadna
zmluvné prax a ani dohodnuté cena, s poukazom na ktort by sa zalovani mohli domnievat’, ze im bude
uctovana cena za 1 porciu v sume 2 eura. Za obvykla cenu sud povazoval prave ceny za jednotlivé jedla
a napoje, ktoré si rovnako ucCtované pre hociktorého iného zakaznika. Sud v zmysle pokynu
odvolacicho sudu ulozil Zalobcovi povinnost zaslat’ stdu vyUétovanie obdobnych akcii, t.j.
porovnatelnych ¢o do stravy, napojov, dovezeného vlastného jedla a napojov, ako aj honosnejsej
vyzdoby, za u¢elom porovnania postupu zalobcu vo vztahu k ostatnym zakonnikom, avSak podanim zo
dna 20. 4. 2022 zalobca oznamil, Ze s vynimkou akcii pre Zalovaného nikdy takuto akciu, na ktorej by
odpocitavali z cennikovych cien plnenia dodané zakaznikom nerobil. Listinnymi ddkazmi, ktoré sa
nachadzaju v spise mal std za preukazané, ze Zalobca pri fakturovani ceny jedal a napojov postupoval
obdobne ako pri inych zakaznikoch, pricom aj z predlozeného cennika mal Zalovany moznost’ oboznamit’
sa s obvyklymi cenami za jedl4, napoje, vyzdobu, ubytovanie a pod., pricom z takto fakturovanych cien
za jedld a napoje bolo zohl'adnené to Co si zalovany sam priniesol tak ako sud uviedol v bode 51.
oddvodnenia. Zalovany v priebehu sporu predlozil odborny posudok spol. Catering Service Nitra, s.r.0.,
priCom tento odborny posudok nemozno v konani povazovat za dokaz, nakolko tato spolo¢nost’ sa
nezaobera restauraénymi sluzbami a ide o nazor a vyjadrenie politiky jednej prevadzky, nie o v§eobecne
zastavany nazor a postup v ramci poskytovania zliav v pripade, ak si zdkaznik prinesie vlastné suroviny,
osobu vidno s akciou p. I.J. konanou dna 19. 10. 2018, nakolko pri pocte fakturovanej sumy 2 797,05
eura poctom oso6b (70) vyjde vysledna suma cca 39,95 eura na osobu obdobne ako pri akcii Zalovaného,
av8ak pri akcii p. I. bolo ubytovanie do 2:30 a na akcii, ktora je predmetom sporu bolo ubytovanie do
5:00, rovnako na akcii p. I. V. sa prenajimali 2 dvojlézkové izby, na akcii zalovaného 3 dvojlozkové izby,
teda vidno rozdiely v porovnani tychto dvoch akcii, av§ak vyslednd suma fakturovana zalovanému pred
poskytnutim zlavy je v prospech Zalovaného pri prepoc¢te na jednu osobu. Z uvedeného je zrejmé, ze



tieto dve akcie nie si obdobné a nemozno ich zrovnavat. Siad navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania zamietol, pretoze ho povazoval za nehospodérny, nakolko otdzky ohladne urcenia ceny
diela si sud vedel sam posudit’ a to aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku odvolacicho
sudu, kde tento sud uviedol ako ma sud prvej inStancie postupovat’, pricom sud je pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. augusta 2023 sp. zn. 5C0/97/2022 na
zaklade odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi voci
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plhnom rozsahu. Rozhodnutie stdu
prvej inStancie povazoval za vecne spravne a odvolanie zalovaného za neddvodné, preto rozsudok v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a odkazal na jeho od6vodnenie. K argumentacii sidu prvej inStancie
dodal, ze naprick tomu, ze predmetnd zmluva o diclo neobsahovala dohodu zmluvnych stran o cene
diela, uvedeny nedostatok ju nestavia do pozicie neplatnosti, priCom v suvislosti s urCovanim vysky
ceny diela je potrebné postupovat’ tym spdsobom, ze sa ma zaplatit’ primerand, resp. obvykla cena diela.
Za obvykli cenu s poukazom aj na zaujaty pravny zaver obsiahnuty v zruSujucej Casti rozsudku
Krajského stdu v Nitre zo dia 08. 09. 2021 ¢.k. 5C0/148/2020-321 sud prvej inStancie opodstatnene
povazoval cenu, resp. ceny za jednotlivé jedld a napoje uctované zalobcom hociktorym inym
zakaznikom. Listinnymi dokazmi v spise sa nachadzajucimi (cennik jedal a fakturacia jednotlivych jedal a
napojov ostatnym zakaznikom), aj podla nazoru odvolacicho sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno v
tom smere, Ze pri uc¢tovani vysky ceny jedal a napojov poskytnutych na predmetnej oslave Zalovanému
postupoval zalobca zhodne ako pri ur¢ovani vySky cien jedal a napojov pre ostatnych zakaznikov. S
poukazom na platnost’ zdsady hospodarnosti obCianskopravneho konania, ako aj Specifikd danej
prejednavanej veci, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie a na rozdiel od Zalovaného nevzhliadol
potrebu k tomu, aby v danej prejedndvanej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie
vysky ceny diela. Podla nazoru odvolacicho sudu, spravodlivym a objektivnym vy¢islenim celkovej
ceny predmetnej oslavy je spésob stanovenia tejto ceny prvoin§tanénym stidom, ku ktorému spdsobu
nema ziadne vyhrady ani odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie,
alternativne zmeny napadnutych rozsudkov a zamietnutia Zaloby, uplatniac si nahradu trov konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel namietal, Zze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil, pricom i§lo o relevantné dokazy.
Napadnuté rozhodnutie povazuje tiez za arbitrarne, nakolko odvolaci sid sa nezaoberal argumentaciou
zalovaného ohladom zistovania primeranej ceny, dokazné bremeno na jej preukazanie zat'azovalo
zalobcu, ktory nepreukédzal dohodu o tvorbe ceny diela podla cennika Zalobcu. Predmetnd zmluva o
dielo mala prvky zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku (§ 644 OZ), na zaklade aplikacie § 135b OZ
zalobca sa nemohol stat’ vlastnikom dodanych surovin a destilatu. Dovolatel’ vidi arbitrarnost’ postupu
nizSich stdov, ktoré si svojvolne zamenili pojem ,,primerana cena“ a ,,0bvykla cena“. Zaver sudu, ze
obvykld cena je cena rovnako uctovana pre hociktorého iného zékaznika, nezohladnil Specifik4
predmetného sporu v tom, Ze zalovany dodal svoje vlastné suroviny. Pokial’ odvolaci sud odkézal na bod
51. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom malo byt pri urceni celkovej ceny diela
zohl'adnené to, ¢o zalovany sam priniesol, dovolatel’ namietal, Ze obsahom bodu 51. je len citacia § 517
ods. 2 OZ. Podl'a dovolatel'a bolo podstatnym zohl'adnit’ to, Ze nim prinesené suroviny zostali v jeho
vyluénom vlastnictve, s ¢im stvisi alternativny sposob vypoétu ndkladov Zalobcu na spracovanie
prinesenych surovin. Je pritom zjavne potrebné odborné stanovisko znalca k otazke, ¢i suma 1 595 eur
alebo 1 246 eur za spracovanie a servirovanie 44,3 kg misa je zistend cena obvykla alebo primerana. Aj
dokaz predloZzeny zalobcom, akcia p. I. so 70 zdkaznikmi, preukazuje nespravnost’ hodnotenia dokazov,
ked’ pri tejto akcii bola kalkulacia ceny cca 39 eur na osobu, t.j. rovnaka cena ako pri akcii Zalovaného,
no pri akcii p. I. neboli dodané ziadne vlastné suroviny. Dovolatel namietal tiez neakceptovanie
odborného vyjadrenia spoloénosti Catering Service Nitra. Zalovany navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania na zistenie primeranej ceny diela, ustalenim ceny jednotlivych poloziek podla objektivnych



kritérii, a ustalenim cenového podielu zalobcu spocivajiceho v spracovani dodanych surovin, ¢o nizsie
sudy neddvodne zamietli. Ich rozhodnutia o akceptacii cennikovych cien Zzalobcu st bez blizSicho
odovodnenia. Stdy neprihliadli na nesporni skutocnost, ked Zzalobca potvrdil zalovanému ako
priatelovi, ze si mozZe Cokolvek priniest a oni mu to pripravia. Sudy postupovali arbitrarne, ked
nezohl'adnili rozdiel medzi vypoctom ceny jedla podla jedalneho listku zalobcu a skutoénym stavom,
ked’ i8lo len o spracovanie dodanych surovin a ich servirovanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nedévodné zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov dovolacieho konania. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vec spravne pravne posudili,
vydané rozsudky su vecne spravne a dostatocne oddvodnené. Dokazy, ktoré boli predlozené, preukazali,
ze zalovanému boli za pripravu jedla ako aj za ostatné sluzby uctované obvyklé ceny podla cennika.
Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, podané dovolanie je nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je



pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je z dévodu nedostatocného odévodnenia a
nevysporiadania sa s argumentaciou Zalovaného nepreskimatelné a arbitrarne, dovolatel' namietal tieZ
nevykonanie nim navrhnutého dokazovania.

17. V prvom rade treba uviest,, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k dovolatel'om namietanej procesnej vade; tiito v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len nalezite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym



nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

19. Podla ustavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodévodnil. Hoci mozno konstatovat, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu je pomerne
stru¢né a nie do uplnych dosledkov reaguje na argumentaciu odvolatela v celej jej Sirke, ako celok a
najmd v spojitosti s podrobnym odoévodnenim prvoinStan¢ného rozsudku z hladiska dovolacicho
prieskumu obstoji.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Odvolaci siid v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovaného,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje,
pre¢o rozhodnutie sadu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho
spravnosti dopliia aj d'aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného.

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze argumentacia
sudu v odbévodneni je koherentnd a podporuje prislu§né zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia, pricom
spihaji poziadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, z argumentov uvedenych v rozhodnuti
jednoznacne a jasne vyplyvaju aj tvahy sudu, ktorymi sa tento pri rozhodovani vo veci riadil. Pre
rozhodnutie vo veci samej bol podstatny zaver, ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, priCom
napriek tomu, Ze predmetna zmluva o dielo neobsahovala dohodu zmluvnych stran o cene diela, uvedeny
nedostatok ju nestavia do pozicie neplatnosti, v stuvislosti s ur¢ovanim vysky ceny diela bolo potrebné
postupovat’ tym spdsobom, ze sa ma zaplatit’ primerand, resp. obvykla cena diela. Za obvykli cenu je
potrebné povazovat’ cenu, resp. ceny za jednotlivé jedlad a napoje uctované zalobcom hociktorym inym
zakaznikom. Listinnymi dokazmi v spise sa nachadzajucimi (cennik jedal a fakturacia jednotlivych jedal a
napojov ostatnym zakaznikom), aj podl'a nazoru odvolacicho sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno v
tom smere, Ze pri u¢tovani vysky ceny jedal a napojov poskytnutych na predmetnej oslave Zalovanému
postupoval zhodne ako pri ur¢ovani vySky cien jedal a napojov pre ostatnych zakaznikov. Vzhl'adom na
to, ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode o cene diela, bolo potrebné ustalit’ primeranti cenu
(§ 634 ods. 1 OZ). Vyklad sudov nizSich inStancii, podla ktorych je takouto primeranou cenou cena
obvykle poskytovana inym zakaznikom v zmysle cennika poskytovanych jedal a sluzieb Zalobcu,
nevykazuje podla dovolacicho sudu znaky arbitrarnosti ani nedostato¢ného odévodnenia. Podla
ustalen¢ho vykladu ust. § 634 ods. 1 OZ za primeranu cenu treba povazovat’ cenu, ktord sa v mieste a v
case uzavretia zmluvy obvykle poskytuje za obdobnych podmienok za porovnatelné dielo.



24. Sudy nizSich inStancii sa podrobne zaoberali skimanim a vyhodnotenim vsetkych relevantnych
dokazov (sud prvej inStancie doplnil dokazovanie po predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti
odvolaciecho sudu), stranam bola poskytnutd moznost predlozit vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania. Sudy sa dostato¢ne zaoberali v§etkymi rozhodujicimi $pecifikami prejednavaného sporu,
ktoré spocivali v tom, ze Zalovany si u zalobcu objednal oslavu narodenin svojho syna, za
»kamaratskych* podmienok a za ,kamaratsku® cenu, pricom vSak pre absenciu jasnej dohody o cene
bolo potrebné tato urcit ako cenu primerand. Preukazanie takejto primeranej ceny predstavovalo
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno zalobcu, ktory predlozil podrobné polozkovité vyuctovanie
nakladov na predmetnu oslavu, so zohl'adnenim a odpoc¢itanim hodnoty surovin prinesenych zalovanym
- por. bod 28. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Sud v ramci dokazovania vyhodnotil aj intt
oslavu Zalovaného u zalobcu dna 14. 12. 2017 (bod 30. od6évodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie),
pokladni¢né bloky za roky 2018-2019 za poskytované jedld a napoje (bod 31. odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Nasledne std prvej inStancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania o
dospel k zaveru o dovodnosti zaloby, pricom v bode 56. odévodnenia sa podrobne zaoberal otazkou
porovnania oslav z 15. 12. 2017 a 12. 10. 2018, s podstatnym konStatovanim, ze medzi stranami
neexistovala ziadna zmluvna prax a ani dohodnuta cena, Zalovany preto nemal narok poZzadovat’ rovnaké
podmienky a ceny. Sud prvej inStancie podrobne odovodnil svoj ziver, aka je primerand cena za
poskytnuté sluzby, za takuto povazoval cenu jedal a ndpojov poskytovanych aj inym zékaznikom v
zmysle predlozeného cennika, so zohl'adnenim a zapo¢itanim hodnoty surovin prinesenych zalovanym.

25. Sud prvej inStancie sice pochybil, ked’ v bode 56. odévodnenia v tejto stuvislosti odkazal na bod 51.
odovodnenia, ako na to dovodne poukazal dovolatel, takéto pochybenie je vS§ak mozné povazovat’ len za
zrejmu nespravnost’ ¢i chybu v pisani, ktorda nema zasadny vplyv na celkovil zrozumitelnost a
presvedc¢ivost’ odévodnenia. Podstatnym je, Ze odovodnenie v bode 28. obsahuje podrobné polozkovité
vyuctovaniec nakladov na predmetni oslavu, so zohladnenim a odpo¢itanim hodnoty surovin
prinesenych zalovanym. Pokial’ Zalovany nesuhlasil s predlozenym vyuctovanim, zataZzovalo ho bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno na preukazanie primeranosti vyuétovanej ceny diela. Zalovany za tymto
ucelom predlozil odborny posudok spolo¢nosti Catering Service Nitra, s.r.o., ktorého obsah a
vypovednu hodnotu sud vyhodnotil tak, Ze ho nepovazoval za relevantny dokaz spochybiujici dokazy
predloZzené zo strany zalobcu, pricom tento svoj zaver dostato¢ne odovodnil. Rovnako tak sa sud
dostato¢ne vysporiadal aj s otazkou porovnania predmetnej oslavy a oslavy p. 1.J.. Z hl'adiska ustalenia
primeranej ceny diela, reagujic aj na Zalovanym opakovane zdoraziovani dohodu o nadS$tandardne
vyhodnych podmienkach realizdcie predmetnej oslavy, nizSie sudy spravne zohladnili aj ostatné
Specifika, ako napriklad umoznenie Zalovanému priniest’ si vlastné napoje, zakusky, slané pochutiny, ako
aj poskytnutie zlavy 15% z celkovej ceny diela. Dovolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného a
vyhodnoteného dokazovania vyplyva prijatelny a dostatoéne odévodneny zaver o dévodnosti podanej
zaloby.

26. Zalovany sice v ramci svojej procesnej obrany predlozil navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
na zistenie primeranej ceny diela, ustalenim ceny jednotlivych poloziek podla objektivnych kritérii, a
ustalenim cenového podielu zalobcu spocivajuceho v spracovani dodanych surovin, tento navrh nizsie
sudy zamietli s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, ako aj Specifikd danej prejednavanej veci,
ked’ podl'a nazoru odvolacieho stidu, spravodlivym a objektivnym vycislenim celkovej ceny predmetne;j
oslavy je spdsob stanovenia tejto ceny prvoinStancnym sudom, ku ktorému spdsobu nemal ziadne
vyhrady.

27. Podla konS$tantnej judikatiry najvySSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako



poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktora vSeobecne zahina tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podl'a Eurépske stdu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

27.1. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, e okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuiceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ti¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani.

27.2. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuc z vyssie
uvedenej judikatary Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktori ma navrhnuty dbkaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato ddokazna vada (tzv. opomenuté ddkazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

28. V prejednavanom spore niz§ie sudy oddvodnili nevykonanie dal§icho dokazovania zasadou
hospodarnosti konania a zadverom, Ze vo veci mozno rozhodnut’ na zaklade vysledkov uz vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid povazuje takyto zaver za akceptovatelny. Na jednej strane je sice mozné
konstatovat’, ze rozhodujuca sporné otazka primeranosti ceny diela nezostala zodpovedana so 100%-nou
istotou, takato miera istoty vSak ani nie je ambiciou civilného procesu. Posudenie primeranosti ceny dicla
odborne spdsobilou osobou by ur¢ite mohlo prispiet’ k priblizeniu sa k ¢o najpresnejSiemu ustaleniu tejto
rozhodujicej otdzky. Dovolatel mal pocas prebichajiceho sporu, ktory zacal uz v roku 2019,
dostato¢ny priestor na predloZzenie relevantného odborného vyjadrenia (§ 206 CSP), pripadne
sukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP), ktorymi by relevantne spochybnil Zalobcom preukazant
primeranost’ ceny diela. Dovolatel’ sice predlozil vyjadrenie spolo¢nosti Catering Service Nitra, s.r.0.,
ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, toto nebolo relevantné. Nariadenie znaleckého dokazovania sidom v
zmysle § 207 CSP by prichddzalo do uvahy len vtedy, ak by rozhodnutie zaviselo od postdenia
skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky, Co urcite nie je splnené v predmetnom spore.
Relevantnym bolo uréite tieZ prihliadnut’ na kritérium hospodarnosti konania, zohl'adniac dizku konania,
ktoré zacalo eSte v roku 2019, ako aj vysku trov konania, ked’ nie je zelatelnym stav, kedy trovy
konania prevy§ia samotni Zalovani sumu. Za takychto okolnosti, pokial dovolatel' stale zotrvaval na
navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania a niz§ie sudy jeho ndvrh zamietli, nedopustili sa takého
zasadného procesného pochybenia, ktorym by porusili pravo dovolatela na spravodlivy proces.
Preukézanie primeranej ceny diela bolo mozné ustalit’ z uz vykonanych dokazov.



29. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze pri posudzovani dovodnosti namietané¢ho porusenia procesnych prav
dovolatela nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoréby odovodnovali zaver, Ze jeho
zavery by boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nelogické, odvolaci sid v od6vodneni svojho
rozsudku dostatoéne jasne a vycerpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky
zalovaného. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

30. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s nazormi sidov oboch instancii nestotoznuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia &innost tstavného stidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

31. Pokial’ dovolatel' svojou dovolacou argumentaciou namietal nespravnost” pravneho posudenia veci
(aplikaciu ustanovenia § 135b OZ), pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prédvnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

32. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutic podla §

447 pism. ¢) CSP.

33. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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