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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v exeku¢nej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému
P. Q., narodenému XX. Y. XXXX, bytom O. XX, o vymozenie 1.194,98 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Er/1371/2005, v konani o dovolani a odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoE/160/2013-39 zo dia 28. novembra
2013, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
I1. Odvolacie konaniezastavuje.
III. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 1CoE/160/2013-39 zo dna 28. novembra
2013 v prvom vyroku potvrdil uznesenic Okresného stidu PreSov ako sudu prvej inStancie ¢. k.
23Er/1371/2005-16 zo dna 27. aprila 2012 vo vyroku, ktorym stud prvej inStancie exekiiciu vedent voci
povinnému vyhlésil za nepripustntl a exektciu zastavil. Druhym vyrokom zamietol ziadost” opravneného
zo diia 24. augusta 2012 na prerusenie konania.

2. Opravneny proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie, ktorym sud exektciu vyhlasil za nepripustnti a zastavil ju, podal dovolanie a vo vyroku,

ktorym navrh na prerusenie konania zamietol, podal odvolanie.

3. Dovolanie opravneny odovodnil tym, Zze stidy oboch inStancii rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci



(§ 237 pism. a/ OSP), opdtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
OSP), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola prévoplatne postdend pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu. Dalej namietal, Ze opravnenému sa odiiala moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze sudy nezohladnili jeho namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a
nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho
zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie. Rovnako namietal, Ze konanie stidov je
postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP)
a tiez, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
OSP). Opravneny ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Odvolanie opravneny oddvodnil tak, ze sud svojim postupom odnal uc¢astnikovi konania moznost’
konat' pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP, taktiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, ked’
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuného poriadku a zirovei z dovodu
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravneného bolo podané dna 14. februara 2014. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory upravuje
postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie dovolacieho ako aj odvolacieho konania.

7. Z obsahu predlozeného spisu ako aj z uradnej moci dovolacicho sudu je zrejmé, Ze dovolatel’ v Case
podania dovolania bol zastipeny advokatom, ktorému v§ak bola vypovedana plna moc dilom 6. februara
2018. Podmienku zastipenia je potrebné, aby dovolatel' spiial pogas celého dovolacicho konania.
Dovolaci sud vyzvou zo dna 28. maja 2025 vyzval opravneného na dolozenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Opravneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia
18. jina 2025 oznamil spét'vzatie dovolania.

8. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

9. KedZze opravneny vzal svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1CoE/160/2013-39 zo dna 28. novembra 2013 spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie
konanie zastavil, aplikujic ustanovenie§ 446 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

10. Spétvzatim dovolania opravneny z procesného hladiska zavinil to, ze konanie muselo byt’ zastavené,
v dosledku ¢oho povinnému vznikol vo¢i opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konania (§
256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'ze vSak podla obsahu spisu povinnému v tomto
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s ¢l 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesni ekondémiu, povinnému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (R 72/2018).

11. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskumavanej veci, bol uz stranou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
tak isto podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach v
tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 10boE/6/2013; sp. zn. 10boE/92/2013, sp.
zn. 10boE/113/2014, sp. zn. 10boE/178/2014, sp. zn. 10boE/153/2014, sp. zn. 40boE/45/2013, sp.



zn. 40boE/140/2014) s tym, ze a/ odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b/
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty névrh na preruSenie konania a
ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu
prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), ¢/ najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne pristusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods.
1 a2 OSP, resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

12. Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1a 2 CSP.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP.

14. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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