Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/28/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6123362166

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6123362166.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu AB REAL, s.r.o.,
Kogice, so sidlom Garbiarska 2, Kofice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 31 698 115, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.0., so sidlom Thurzova 6A, KoSice - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 47 231 785, proti zalovanému PEGU s. r. 0., so sidlom Ostravska 8, KoSice -
mestska &ast’ Juh, ICO: 50 735 918, zastipeny Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Rézusova 13,
Kosice, ICO: 36 866 563, o zaplatenic 5 843,24 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 87Cb/12/2023, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
27. novembra 2024, ¢. k. 4Cob/161/2024-202, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra
2024, ¢. k. 4Cob/161/2024-202 a vec v r a ¢ ia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Mestského stidu Kosice z 26. februdra
2025, ¢. k. 87Cb/12/2023-226.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. maja 2024, ¢. k.
87Cb/12/2023-156 rozhodol o povinnosti zZalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 5 843,24 eura s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 660,15 eura od 12. oktébra 2021 do zaplatenia, zo sumy
684,59 eura od 26. decembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 684,59 eura od 17. aprila 2022 do zaplatenia,
zo sumy 684,59 eura od 18. jina 2022 do zaplatenia, zo sumy 684,59 eura od 24. septembra 2022 do
zaplatenia, zo sumy 814,91 eura od 28. decembra 2022 do zaplatenia, zo sumy 814,91 eura od 23.
marca 2023 do zaplatenia, zo sumy 814,91 eura od 13. jina 2023 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vySke 40 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie zaroven priznal zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou podanou 18. jula 2023
v upominacom konani domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 843,24 eura s poplatkom z omeSkania
a nahradou trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako prenajimatel’ uzavrel so Zalovanym ako



najomcom 10. januara 2019 Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom
nebytovych priestorov nachadzajiicich sa na prizemi nehnutelnosti na adrese J., ¢islo priestoru XXX, o
vymere 21,72 m2. Vyska najomného bola dohodnutd v sume 1 629 eur roCne, t. j. 407,25 eura
kvartalne, pricom bolo dohodnuté, ze vyska najomného sa bude upravovat’ o percento zodpovedajice
medziro¢nej miere inflacie vyhlasenej Statistickym tradom Slovenskej republiky. Vy$ka najomného za
parkovacie plochy bola dohodnutd v sume 30 eura mesacne za jedno parkovacie miesto. Splatnost’
najomného bola dohodnuta Stvrtroéne vopred do 10. dia predchédzajuceho kalendarneho mesiaca pred
danym $tvrtrokom, za ktory sa najomné uhradza. Sucastou fakturovanej ceny bol aj podiel na spotrebe
energii a spotrebe vody. Pre pripad nezaplatenia faktury v lehote splatnosti bol dohodnuty poplatok z
omeskania vo vyske 0,1 % z fakturovanej sumy za kazdy defi omeSkania. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze vo¢i Zalovanému eviduje neuhradené splatné najomné v celkovej vySke 5 843,24 cura
vyuctované faktarou ¢. 210100026 vo vyske 660,15 eura so splatnostou 11. oktobra 2021, faktarou ¢.
210100036 vo vyske 684,59 eura so splatnost'ou 25. decembra 2021, faktirou ¢. 220100007 vo vyske
684,59 eura so splatnostou 16. aprila 2022, faktarou ¢. 220100016 vo vyske 684,59 eura so
splatnostou 17. juna 2022, faktarou ¢. 220100026 vo vyske 684,59 eura so splatnostou 23. septembra
2022, faktarou ¢. 220100034 vo vyske 814,91 eura so splatnostou 27. decembra 2022, faktarou ¢.
210200005 vo vyske 814,91 eura so splatnostou 22. marca 2023, faktirou ¢. 210100012 vo vyske
814,91 eura so splatnost'ou 12. juna 2023.

1.2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal platobny rozkaz z 28. jala 2023, sp. zn.
22Up/924/2023, proti ktorému podal zalovany odpor, v ktorom namietal, ze dna 29. aprila 2020 podal
vypoved’ z najmu. Zalovany nasledne v konani tvrdil, Ze najomny vztah ukonéil vypovedou z 28. juna
2019. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravny vzt'ah medzi stranami sporu je potrebné posudit’
podla § 261 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»OBZ“) a podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Vo vzt'ahu k vypovedi z ngjmu z 28. jina 2019 sud prvej inStancie konStatoval, Ze vypovedna
doba mala skonc¢it’ 31. oktdbra 2019, priCom Zalovany 30. oktobra 2019 vyhotovil list oznaceny ako
ZruSenie vypovede z ndjmu vzniknutého zo zmluvy o prendjme nebytovych priestorov a v ten isty den
ho dorudil konatelovi Zalobcu na e-mailovu adresu s oznadmenim, Ze berie spit’ vypoved ndjomnej
zmhuvy z 28. juna 2019. Uvedené spét'vzatie vypovede z 28. jina 2019 std prvej inStancie posudil ako
platné a sposobilé odvratit’ ucinky ukonéenia predmetného najomného vztahu. Sud prvej insStancie
poukazal aj na nasledné konanie zalovaného, ktory d’alej platil Zalobcovi za najom. K vypovedi z 29.
aprila 2020 sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno zatazujuce ho v
preukazani tvrdenia, ze Zalobcovi riadne dorucil vypoved’. V konani preto nebolo preukdzané, ze by
prislo k ukonceniu najomného vzt'ahu zaloZzeného medzi stranami sporu Zmluvou o najme nebytového
priestoru z 10. janudra 2019. Zalovany Zalobcovi riadne platil ndgjomné za cely rok 2019, cely rok 2020 a
tri §tvrtroky roku 2021. Sud preto dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je
dovodny a d’alSie argumenty sporovych stran povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat'.

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.
novembra 2024, ¢. k. 4Cob/161/2024-202 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca v konani svoje naroky dolozil
Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov z 10. januara 2019 a faktirami, ktorymi bolo vyictované
najomné, pricom z ¢L IV bod 4 Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov jasne vyplyva, akll sankciu si
zmluvné strany pre pripad porusenia zaviazku uhradzat najomné véas dohodli. Vyska prisluSenstva
nebola zalovanym pocas vedenia sporu na stde prvej inStancie spochybiiovand a obe sporové strany
vedeli bez pochybnosti v akej vyske je prislusenstvo uplatiiované. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zmluva
o prendjme nebytovych priestorov je absoliitne neplatnd z déovodu zapisu obmedzujucich poznamok na
liste vlastnictva prenajatej nehnutelnosti. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke zalovaného uviedol, ze
vo vSeobecnosti uzatvorenic zmluvy o najme nebytovych priestorov nespada pod zékaz nakladania s
majetkom ako tvrdi zalovany v odvolani, pretoZe prenajom nehnutelnosti nevedie k zni¢eniu, scudzeniu,
poskodeniu, ani k zatazeniu nehnutelnosti. Po vydani prikazu na zaistenie nehnutelnosti sa v zmysle §
96a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP*



alebo ,, Trestny poriadok) vlastnik pouci o tom, Ze nesmie nakladat’ s nehnutelnost’'ou, teda po oznameni
prikazu nesmie nehnutelnost’ previest’ na niekoho iného, zat'azit’, poSkodit’ alebo znicit’.

2.2. Odvolaci sud nasledne v odovodneni rozhodnutia konS$tatoval, Ze z oddévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie zretelne vyplyvaju dovody, pre ktoré std prvej inStancie Zzalobe vyhovel a rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne
nekonformné, ked’ stid prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gc¢el a vyznam. Sud prvej inStancie sa dostatocne
vysporiadal s tvrdenym zanikom zmluvného vztahu. Zaver sudu prvej intancie, ze zavazok zmluvnych
stran nezanikol ani jednou z vypovedi a ani nemoznostou plnenia po pravoplatnosti obmedzujucich
poznamok odvolaci stiid hodnoti ako spravny. Zalovany predmet najmu uZival a mal priestor k dispozicii
na uzivanie na zaklade platne uzatvorenej a trvajicej najomnej zmluvy. Sud prvej in§tancie preto podla
odvolacicho sudu vec spravne pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval sprdvne pravne
normy.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu spolo¢ne s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dévod zalovany vymedzil vadou v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3.2. Zalovany naplenie dovolacicho dovodu vidi v tom, Ze v ¢ase uzatvarania Zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov sa k nehnutelnosti, ktorej nagjom bol predmetom zmluvy, viazala obmedzujuca
poznamka, v zmysle ktorej Urad §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
uznesenim ¢. VII/2 Gv 268/17/1000-118 zaistil majetok Zalobcu a zakazal mu nakladat’ so zaistenym
majetkom. V Case uzatvarania Zmluvy o prenijme nebytovych priestorov tak bol podla zalovaného
predmet tohto pravneho tikonu neuskutoénitelny a nemozny z dovodu, Ze zalobcovi bol ulozeny zakaz
nakladat’ s nehnutelnostou, pod ¢im je potrebné rozumiet aj prenechanie nehnutelnosti do najmu
zalovanému. Podla zalovaného je tvrdend absolitna neplatnost’ zmluvy kl'a¢ova vo vztahu k predmetu
konania. Odvolaci stid sa uvedenej argumentacii Zzalovaného nevenoval a nezaujal k nej relevantné
stanovisko. Odvolaci sud len stroho konStatoval, Zze vo vSeobecnosti uzavretie zmluvy o néjme
nebytovych priestorov nespada pod zakaz nakladania s majetkom, avSak uvedené blizSie neSpecifikoval.
Podl'a Zalovaného nakladanie s majetkom je potrebné vnimat’ v stvislosti s § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Prenechanie veci do najmu tretej
strane je podla zalovaného tikonom spadajicim pod § 34 OZ a zaroven zatazenim nehnutelnosti vecnym
pravom zalovaného. Absolitne neplatny pravny ukon neméze vyvolavat’ ziadne pravne U¢inky, preto ani
pohladavka, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani, nema Ziaden pravny zaklad.

3.3. Zalovany navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca v Ease
podania dovolania uplatiiuje naroky vo€i zalovanému v exeku¢nom konani.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), na zdklade navrhu Zalovaného
uznesenim z 19. septembra 2025, sp. zn. 30bdo/28/2025 odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné i dovodné.

7. Zalovany v dovolani namieta nevysporiadanie sa odvolacieho stidu s podstatnou otazkou, ktora v
konani vznikla a ktora bola Zalovanym namietand. Odvolaci sid nemal Zalovanému poskytnit’ adekvatne
odpovede na ndmietky tykajlice sa obmedzenia Zalobcu v nakladani s nehnutelnost'ou, ktora mala byt
predmetom ndjmu v ¢ase uzatvarania Zmluvy o prendjme nebytovych priestorov, a to z dévodu zaistenia
majetku Zalobcu.



8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalovany na pojednavani uskuto¢nenom pred sudom prvej
inStancie 30. maja 2024 (zapisnica na €. 1. 148) namietal, Ze na liste vlastnictva prenajatej nehnutelnosti
je zapisana obmedzujuca poznadmka uradu $pecidlnej prokuratury a je potrebné, aby sud posudil ucinky
takejto poznamky na platnost’ zmluvného vzt'ahu. Z nahravky z predmetného pojednavania vyplyva, ze
sud prvej inStancie na toto tvrdenie Zalovaného uviedol, Ze nema Ziaden vplyv na platnost Zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov. Sud prvej in§tancie sa nasledne v oddvodneni svojho rozhodnutia s
uvedenou argumentaciou zalovaného nevysporiadal, pricom z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie je mozné sa jedine domnievat’, Ze tento argument Zalovaného povazoval za nerozhodny pre
prejednavant vec bez blizsiecho odévodnenia. Zalovany néasledne v odvolani namietal primérne absolitnu
neplatnost’ Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov z dovodu zapisanej obmedzujucej poznamky na
zéklade Uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/2
Gv 268/17/1000-118, ktorym bol zaisteny majetok zalobcu a bolo mu zakazané s majetkom nakladat’.
Na uvedent skutocnost mal podla Zalovaného sud prihliadat’ z tradnej povinnosti, kedze zaklada
absolatnu neplatnost’ Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov. Pravoplatnostou Uznesenia Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 268/17/1000-118
zaroven podla zalovan¢ho nastala pravna skutocnost, ktord robi pdvodné plnenie neuskutoénitelnym a
dochadza k nemoznosti plnenia.

9. Odvolaci sud k predmetnym odvolacim namietkam Zalovaného vyluéne uviedol, Ze uzavretiec zmluvy o
najme nebytovych priestorov nespada pod zakaz nakladania s majetkom, pretoze nevedie k zniCeniu,
scudzeniu, poSkodeniu a ani k zat'azeniu nehnutelnosti. Odvolaci sud zaroveil poukéazal na znenie § 96a
ods. 3 TP.

10. Nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

11. Zalovany uz v konani pred stdom prvej instancie tvrdil, Ze Zalobca s nim uzatvaral Zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov v case, kedy bolo Zalobcovi zakdzané s nehnutelnostou, ktora je
predmetom najmu, nakladat. Sud prvej inStancie na uvedené tvrdenie zalovaného v oddévodneni
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalovany v odvolani rovnako poukazoval na uvedené
obmedzenie zalobcu nakladat’ s nehnutelnostou v ¢ase uzatvarania Zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov, pripadne na dodato¢ni nemoznost’ plnenia, k ¢comu odvolaci sid poukazal na znenie § 96a
ods. 3 TP a uviedol, ze Zalobca bol opravneny dat’ nehnutelnost’ do n4jmu, ked’ze tym neprichadza k
prevodu vlastnickeho prava, zat'azeniu nehnutelnosti, jej posSkodeniu alebo zniceniu.

12. Najvyssi sud konStatuje, Ze uvedend argumenticia odvolaciecho sudu je zjavne nespravna, ked
ustanovenie § 96a ods. 3 TP, z ktorého znenia odvolaci sud vychadzal, v ¢ase zapisu obmedzujicej
poznamky do katastra nehnutelnosti, vydania uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 268/17/1000-118, ktorym bol zalobcovi zaisteny majetok
a bolo mu zakdzané s majetkom nakladat’ a zaroven v Case podpisu Zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov 10. januara 2019, uc¢inné eSte nebolo. Pravna tprava § 96a TP, ktorého znenim odvolaci sud
odovodnoval svoj zaver o tom, Ze pod vymenované obmedzenia nie je mozné zahrnut' aj danie
nehnutelnosti do najmu, nadobudla G¢innost az 1. januara 2021 novelizaciou Trestného poriadku
uskuto¢nenou zdkonom €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Oddvodnenie odvolacicho sudu poskytnuté
zalovanému ako odpoved na jeho podstatnii odvolaciu argumentaciu je preto chybné.



13. Najvy$si sud poukazuje na rozdielne znenie obmedzujucich pozndmok zapisanych v katastri
nehnutelnosti, kde obmedzujlica pozndmka zapisand, na zéklade uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 268/17/1000-118 zapisana v roku 2019 je v
zneni, ,.ktorym sa zaist'uje majetok a zakazuje nakladat’ so zaistenym majetkom®, v porovnani so znenim
neskor$ej obmedzujicej poznamky zapisanej v roku 2023, na zaklade uznesenia Krajskej prokuratiry
Zilina &. Kv 22/23/5500-4, v zneni ,,0 zaisteni majetku a zdkazu nakladania s nehnutelnost'ou, previest,
zat'azit, poSkodit’ alebo zniCit.“ Uvedena rozdielnost’ znenia obmedzujucich poznamok v pripade
obmedzujucej poznamky zapisanej v roku 2019 koreSponduje so znenim § 50 TP (zaistenie naroku

poskodeného) v zneni i¢innom do 31. decembra 2020.

14. Podla zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2022 sp. zn. II. US
480/2021 ,,zaistenim majetku st'azovatelov tak na zdklade sudneho rozhodnutia doslo k obmedzeniu ich
vlastnickeho prava chranené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze podstatnym prvkom tohto prava je aj
moznost’ majetok pravne ovladat.“ Opravnenie s vecou nakladat’ (ius disponendi) je velmi Siroké,
predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spésobom nez uZivanim a spotrebou.
Najvyssi sud poukazuje aj na zavery nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. decembra 1995 sp.
zn. 11. US 190/94, podra ktorych ,,obsah vlastnictva tvori zvizok tzv. subjektivnych vlastnickych prav.
Podstatné miesto medzi nimi zaujima pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi), t. j. opravnenie vlastnika
ur¢ovat’ d’alSie pravne osudy veci, napr. vec predat’, vypozi¢at’ a tieZ prenajat’.*

15. Dovolaci sud odkazuje aj na odbornu literatiru, podla ktorej ,,pravo nakladania s vecou ma tiezZ svoj
fyzicky i pravny rozmer. Fyzicky sa tyka faktickej dispozicie s vecou a suvisi s jej faktickou drzbou.
Pravny rozmer je spojeny so zmenou vlastnictva, jeho obsahu alebo prav s nim spojenych.
Predovsetkym vlastnik je opravneny svoje vlastnictvo previest na inii osobu a to odplatne alebo
bezodplatne. Vlastnik tiez mdze nakladat s vecou pre pripad smrti, t. j. odkédzat ju zavetom. Bez
nasledku zmeny v osobe vlastnika moZze nakladanie spoc¢ivat’ v zaloZeni veci, zriadeni vecného bremena
k nej, zvereniu jej uzivania inej osobe atd’.* (étevéek, M., Dulak, S., Bajankova J., Fe¢ik, M., Sedlacko,
F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik 1., § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. BECK,
2019).

16. Z uvedenych dévodov vSeobecnu argumentaciu odvolacieho sudu spocivajicu v tvrdeni, Ze ndjom
nehnutelnosti nemozno povazovat' za nakladanie s nehnutelnostou, nemozno povazovat za nalezité
vysporiadanie sa s touto podstatnou otazkou, ktoré by sucasne reSpektovalo podstatu a ucel zdkazu
uloZeného zalobcovi nakladat’ so zaistenym majetkom. Uvedené najvys$si sud konStatuje primarne vo
vztahu k zneniu obmedzujucej poznamky z roku 2019, rovnaké zavery by ale podl'a najvyssicho stidu
bolo mozné prijat’ aj v pripade neskorSej obmedzujiicej poznamky z roku 2023, kedZe rovnako vo
svojom zéklade upravuje zdkaz nakladania s nehnutelnost’ou.

17. Z uvedeného dovodu najvyssi sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je zatazené vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada pripustnost’ a zarovenn ddévodnost’ dovolania zalovaného.
Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zruSuje a vec vracia podla § 450 CSP
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

18. V d’alSom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sud riadne vysporiadal s odvolacou argumentaciou
zalovaného tykajucou sa obmedzujucej poznamky v katastri nehnutelnosti, na zaklade uznesenia Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 268/17/1000-118 a
posudil nasledky takého zakazu nakladania s majetkom Zalobcu na Zmluvu o prendjme nebytovych
priestorov uzatvorenu so zalovanym, jej trvanie a narok uplatneny zalobcom v tomto konani. Ak sud
dospeje k zaveru o neplatnosti Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov, prichadza do tvahy aplikacia
mimozmluvného zavézkového instititu bezddvodného obohatenia.

19. Najvyssi sud pristapil podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 439 pism. a) CSP aj k zruSeniu
uznesenia Mestského studu KoSice z 26. februara 2025, ¢. k. 87Cb/12/2023-226. Na oddvodnenie



dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného
prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zivislosti vyrokov moéze
dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty a G¢inky dovolania sa
vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho
pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality.
Judikatara najvys$sieho stdu (R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom modze byt niclen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie uznesenia o vySke nédhrady trov konania je jednostranne
zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej. Zrusenim rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej
uznesenie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o
vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (porovnaj nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 549/2015 a uznesenia najvy3sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014,
2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

20. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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