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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci proti obvinenej Mgr. Z. N. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2026 v Bratislave o dovolani obvinenej Mgr. Z. N. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
20. marca 2025, sp. zn. 4T0/23/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. Z. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (dalej tieZ ,,okresny sud*)
rozsudkom z 19. januara 2023, sp. zn. 3T/82/2021, uznal obvineni Mgr. Z. N. vinnou z pre¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena vystupujuc ako mediatorka v obdobi od 1. augusta 2017 do septembra 2017 v kancelarii
nachadzajucej sa v administrativnych priestoroch EUROVEA Central 3 na Pribinovej ulici 10 v Bratislave
od poskodenej U. V. vyldkala finan¢ni hotovost’ spolu vo vyske 4.550 eur a to takym spdsobom, ze
poskodena na prelome mesiacov jul a august 2017 vyphila dotaznik na internetovej stranke Media¢né
centrum - pomoc pri financovani, na zéklade ktorého bola kontaktovand obvinenou, ktord na osobnom
stretnuti dia 1. augusta 2017 vyldkala od poSkodenej pod vymyslenou zdmienkou vybavenia splatenia
uverov hotovost’ vo vySke 350 eur, nasledne diia 3. augusta 2017 obvinena telefonicky kontaktovala
poskodent, ktorej uviedla vymyslenu legendu, Ze splatenie tiverov sa bude dat’ vybavit’ prostrednictvom
produktu, cez $tat vyplati jej uvery, ale bude to stat’ 3.700 eur, ktoré poSkodena dna 15. augusta 2017 v
hotovosti odovzdala obvinenej, pricom v doposial’ neustéleny deii v mesiaci september 2017 obvinena
opitovne telefonicky kontaktoval poskodent s tym, Ze vec sa vybavuje, ale bude potrebné doplatit’ eSte
500 eur na rdzne poplatky, ktoré jej poSkodena nasledne v doposial’ neustaleny deni v mesiaci september
2017 v hotovosti odovzdala, pricom obvinena zakazdym poSkodenej odmietla vydat’ potvrdenie o
prijatych platbach, nasledne Ziadne splatenie tiverov poskodenej nezabezpecila ani zabezpelit' nechcela,
na uvedent Cinnost’ nemala obvinend ani ziadne oprdvnenie, od janudra 2018 prestala obvinend s
poskodenou komunikovat’ a bola nekontaktnd, ¢im tymto svojim konanim spdsobila poSkodenej U. V.,
bytom X. H. XXX/XX, X. K. vo vyske 4.550 eur.



Okresny sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhl'adom na rozsudok
Okresného stdu Skalica zo 6. aprila 2020, sp. zn. 6T/117/2018. Zaroven okresny sud podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ poskodenej U. V. §kodu vo vyske 4.550 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez
»krajsky sud“) rozsudkom z 20. marca 2025, sp. zn. 4T0/23/2024, podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na rovnakom skutkovom zéklade
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinent1 vinnou z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024. Krajsky sud podla § 44 Trestného zakona
uc¢inného od 6. augusta 2024 upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného od 6. augusta 2024 vzhladom k trestu ulozenému obvinenej rozsudkom Okresného stdu
Malacky zo 14. jula 2022, sp. zn. 7T/11/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
17. oktodbra 2023, sp. zn. 3To/2/2023, nakol’ko pokladal trest ulozeny tymto skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’ky za dostatoény. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenej povinnost’ zaplatit’ poskodenej U. V., §kodu vo vyske 4.550 eur ako nahradu
Skody sposobenu trestnym ¢inom.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenej a jej obhajcovi doruceny 22. maja 2025, podala
obvinena 28. maja 2025 (¢. 1. 479), a nasledne 3. novembra 2025 (€. L 493 - 496), 28. marca 2026 (¢.
. 514 - 517) a 19. aprila 2026 (¢. 1. 523 - 526) prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych obvinena uviedla, Ze v konani pred sidom
doglo zavaznému poruseniu jej prava na obhajobu garantované ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®). Dalej namietala, Ze ustanoveni obhajcovia s fiou nekomunikovali, tito ju riadne
nezastupovali a posielali za seba len nahradu, s ¢im obvinend nesthlasila. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 16. januara 2008, sp. zn. 5 To 11/2007, a konStatovala, ze za
dévod na dovolanie povazuje skutoCnost’, Ze jej ustanoveni obhajcovia neposkytovali obhajobu osobne,
tak ako boli ustanoveni, ale prostrednictvom svojich zastupcov. Podl'a nazoru obvinenej, pokial’ obaja
obhajcovia mali na svojej strane prekazku, ktord im branila vo vykondvani advokacie, mali to
bezodkladne oznamit’ sidu a mal jej byt ustanoveny novy obhajca.

V dalSej ¢asti namietala, Ze tak okresny sud ako aj krajsky sud, zo zisteného skutkového stavu vyvodili
nespravne pravne zavery, vzhladom na to, Ze nedo$lo k jednoznaénému preukdzaniu naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to jej umysel uviest' poskodent do omylu za
ucelom vlastného obohatenia. Dodala, ze mala byt aplikovana zasada in dubio pro reo a teda v pripade
pochybnosti malo byt rozhodnuté v prospech obzalovanej. Poznamenala, ze skuto¢nost, ze bola v
minulosti viackrat trestne stthand, resp. pravoplatne odsudena pre trestny ¢in podvodu, nemoéze byt
automaticky vykladana ako dokaz o tom, ze sa dopustila aj skutku, ktory je predmetom tohto trestného
konania. V pravnom S$tate plati zdsada individudlneho posudzovania kazdej veci, a to vylu¢ne na zdklade
dokazov, ktoré sa vzt'ahuju ku konkrétnemu skutku a jeho okolnostiam, nie na zaklade predchéadzajuce;
trestnej minulosti obzalovaného. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14.
jala 2016, sp. zn. 4 Tdo 26/2016, a uviedla, Ze od zacatia trestného stihania nebola pravdivost skutku
ziadnym spOsobom overovana, neexistuje ani jeden dokaz, ktory by potvrdil spravnost’ a vierohodnost’
tvrdeni poSkodenej, U. V., ¢o v kone¢nom dosledku zakladd nezdkonnost’ jej odsuidenia. TaktiezZ podla
nazoru obvinenej nebola dodrzana zasada subsidiarity v trestnom konani. PoSkodena podala trestné
oznamenie z doévodu, ze nevykonala to, ¢o od obvinenej ocakavala, a to vratit’ finan¢né prostriedky -
takéto podanie ma vsak civilni povahu a jeho rieSenie by malo spadat’ do kompetencie sidu v civilnom
konani. Dodala, Zze pokial po§kodena mala vo¢i nej akékol'vek pohladavky, mala sa doméhat’ svojich
prav na civinom sude, priCom prvostupiiovy ani odvolaci sud tito skuto¢nost’ vobec nereflektovali a
nebrali do ivahy. Dalej poukézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 3080/16, a
zdoraznila, Ze poskodena sa nedomahala svojho ndroku Ziadnymi inymi pravnymi prostriedkami okrem



podania trestného oznamenia, ktoré by malo byt len krajnou moznostou. Poznamenala, Ze kedze
hlavnym predmetom trestného konania bolo, ze ako mediatorka udajne mala od poSkodenej vylakat
finan¢nu Ciastku vo vyske 4.550 eur, je dolezité konStatovat, ze medidtor nenesie a ani nemoze niest’
zodpovednost’ za vysledok mediacie, vzhladom na fakt, Ze v rdmci svojho opravnenia sice poskytuje
sluzby, av§ak nikdy negarantuje vysledok. Z tohto dovodu nemozno podla obvinenej automaticky tvrdit,
ze je podvodnik, ked’ sa vysledok jeho ¢innosti nestretne s o¢akavanim klienta, pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom tak neobstoja vo svetle zisteného a overeného skutkového stavu. Poukézala na
prezumpciu neviny a zopakovala, Ze tvrdenia poskodenej neboli Ziadnym spdsobom potvrdené a voci jej
osobe nebol vykonany Zziaden iny dokaz, ktory by potvrdil tvrdenie poSkodenej. Tymto bolo podla
nazoru obvinenej porusené ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ¢lankom 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru. Doveryhodnost’ poSkodenej nebola overovana a podl'a ndzoru obvinenej, obzaloba neuniesla
dokazné bremeno. Dodala, Ze v uvedenom vnima poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, kedze
zavery oboch sudov o jej vine boli do velkej miery ovplyvnené jej predchadzajicimi odsudeniami,
dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu. Podla nazoru obvinenej oba
sudy rozhodli arbitrarne, nakol’ko sa nevysporiadali s jej argumentaciou a preto odévodnenie rozsudkov
je nedostato¢né.

V zmysle vyssie uvedeného obvinena navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
bol porusSeny zakon a v konani, ktoré mu predchadzalo, a teda aj rozsudkom okresného stdu a to v
neprospech obvinenej, pretoze obe konania trpia vadou podla § 371 ods. 1 pism. c), a vadou podla §
371 ods. 1 pism. i), vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského studu a rozsudkom okresného stidu
bol poruseny zakon v jej neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Mestskému
sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol; alternativne navrhla, aby
ju Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ako dovolaci sud a podla
§ 285 pism. b), alebo pism. c¢) Trestného poriadku, oslobodil spod obzaloby.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 19. aprila 2026 (¢. 1. 527-533) obvinena doplnila vysSie uvedené
dovolanie. Nad ramec vy3sie uvedenej argumentacie poukézala na neprimerant dizku konania. Navrhla,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky navySe vyS$Sie uvedeného navrhu vyslovil, ze trestny rozkaz
okresného sudu z 25. augusta 2021, sp. zn. 3T/82/2021, bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, a rovnako predmetny trestny rozkaz okresného podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil.

Okresny prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze vedenie
obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca
prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sam. Podl'a ¢lanku 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru st zmluvné §taty/prislusné vnutroStatne organy povinné zasiahnut’ iba vtedy,
ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu st ocividné, alebo ak si na ne dostato¢ne upozornené
inym sposobom. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, ze $tat advokata neriadi a
nenesie zodpovednost’ za jeho ¢iny. Prokurator poznamenal, Ze obvineny nema narok na vyber obhajcu,
ak obhajcu ustanovuje std. Ak obvineny nie je spokojny s vyberom sudu, vZdy ma moznost’ obhajcu si
na svoje naklady zvolit' sam, priCom vyber ustanoveného obhajcu stidom nie je mozné obchadzat’
oslobodzovanim obhajcov od povinnosti obhajovania na zaklade nie skuto¢ne zadvaznych dévodov.

Pokracoval, Ze v prejednavanej veci bola obvinend v konani pred sidom prvého stupna ako i v
odvolacom konani zastipena sudom ustanovenym obhajcom resp. jeho substititom. Pokial’ obvinena vo
svojom dovolani uviedla, Ze v konani pred sudom nizSicho stupiia, poziadala o ustanovenie nového
obhajcu a to z dovodu, Ze sudom ustanovena predchadzajica obhajkyna s nou nekomunikovala a
posielala za seba nahradu, s ¢im nesuhlasila, k uvedenému prokurator uviedol, ze z obsahu uznesenia
okresné¢ho sudu z 13. maja 2022, ktorym tento sud oslobodil jej pévodne ustanovent obhajkyiiu od
povinnosti obhajovat’ obvinenu vyplyva, ze Ziadost’ o oslobodenie podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku



podala prave obhajkyna a to z dovodu pracovnej indispozicii zo zdravotnych dbévodov. Dodal, Ze
okresny sud bezodkladne, eSte v ten def, teda 13. méaja 2022 ustanovil obvinenej nového obhajcu.
Tvrdenia obvinenej o zasadnom poruseni jej prava na obhajobu povazoval prokurdtor za ni¢im
nepodlozené. Okrem tohto jej tvrdenia ni¢ podla neho nepreukazuje, Ze by si sidom ustanoveni
obhajcovia neplnili svoje povinnosti. Zo zapisnic o hlavnom pojedndvani na sude prvého stupna nevplyva
ziadna takd skutoénost, Ze by obvinena vyjadrila svoju nespokojnost s vedenim obhajoby a
ustanovenym obhajcom resp. s jeho substititom. Podla nazoru prokuratora prédvo obvinenej na
obhajobu bolo v priebehu celého trestného konania v plnom rozsahu zachované, obvinena mala moznost’
sa zuCastiiovat’ na pojednavani sudu prvého a druhého stupiia, a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne,
alebo prostrednictvom obhajcu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku podrobne uviedol svoje tvahy vo vztahu k vypovedi posSkodene;,
teda, ktoré skuto¢nosti a vykonané¢ dokazy ho viedli k zaveru, ze vypoved’ poSkodenej bola hodnoverna.
Tento sa zaroven dosledne vysporiadal aj so vSetkymi odvolacimi namietkami obvinenej. Uvedené
odovodnenie je tak podla prokuratora v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené prokurator konStatoval, ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené. Na zéklade
uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenou ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatelka vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenou oznaceny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno



povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Ziada sa pripomenut, Ze v zmysle platnej judikatury je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smerujii k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat' namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

V danej suvislosti sa ziada dodat’, Ze samotny sposob vykonu obhajoby ustanovenymi obhajcami (kvalita
poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcov v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom
prieskumu dovolacieho sudu, ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoéraziuje.
Nejde o namietku subsumovatelnti pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ani Ziadny iny do tvahy prichadzajici dévod dovolania. Z nezavislosti advokacie na $tate totiz
vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym a Ze za
sposob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie v§eobecny sid), a to nie voci sudu
ako organu verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny
(advokatska komora) (uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 1 TdoV 11/2016).

Zo spisového materialu vyplyva, ze opatrenim okresné¢ho sudu z 5. februdra 2021, sp. zn. 31Tp/13/2021
(¢. L 30), bola v pripravnom konani obvinenej podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanovena obhajkyna JUDr. Dagmar Dos Santos Simoes, ktora
dovolatel’ku zastupovala aj v konani pred sudom, resp. jej substititom (¢. 1. 292), do oslobodenia od
povinnosti obhajovat’ obvinenu 13. maja 2022 (¢. 1. 301) (na Ziadost a zo zdravotnych ddvodov
samotnej ustanovenej obhajkyne, ¢. 1. 333 - 337). Na hlavnom pojednavani 28. aprila 2022 predstupila
obvinena s poziadavkou o zrusenie ustanoveného obhajcu pre stratu dovery; dodala, Ze si nevoli obhajcu
a poziadala aby jej bol ustanoveny obhajca (zapisnica o hlavnom pojednéavani 28. aprila 2022, ¢. 1. 299).
Opatrenim okresného sudu z 13. maja 2022, sp. zn. 3T/82/2021 (¢. 1. 300), bol obvinenej podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanoveny Mgr. Viliam
Mysicka, ktory dovolatelku zastupoval v konani pred sudom, resp. jeho substitati (¢. 1. 304, 306).

Dovolaci stid vychadzajic z predlozeného spisového materidlu v predmetnej trestnej veci zistil, ze
ustanoveni obhajcovia od svojho ustanovenia za obhajcov obvinenej svoje povinnosti vyplyvajice z § 44
Trestného poriadku riadne plnili, ukonov pripravného konania sa zG¢astiovali (vysluchu obvinenej,
vysluchu svedkyne-poskodenej U. V., nazretie do vySetrovacieho spisu, a preStudovanie vySetrovacieho
spisu) a boli pritomni aj pri vSetkych ukonov obvinenej v konani pre sidom (okresnym ako aj krajskym)
tak, aby bola zabezpecena obhajoba.

Zo spisu je nepochybné, ze obvinena bola v celom trestnom konani zastiipena ustanovenymi obhajcami,
teda jej prava boli v plnom rozsahu zabezpecené, pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania
zachované, pricom dovolatel’ka mala moznost’ za¢astiiovat’ sa hlavného pojednavania ako aj verejného
zasadnutia a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcov, priCom toto svoje



pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzivala.

Najvyssi sud dospel zaveru, Zze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o ziadnom a uz vébec nie
zavaznom poruSeni prava obvinenej na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat’ naplnenie dovolacieho
dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko, ako je z vyssie uvedeného
zrejmé, pravo na obhajobu je v zmysle uvedeného dovolacieho dovodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dolezité je v tejto suvislosti
eSte raz zopakovat' a naviac zdoraznit najmid ta skuto¢nost, Ze ukon ustanovenia obhajcu ma
subsidiarnu povahu k moznosti obhajcu si zvolit’, ktora zostava zachovana obvinenému aj po ustanoveni
obhajcu sidom. Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze obvinena bola riadne pouc¢end o moznosti
zvolit’ si obhajcu namiesto ustanovenych obhajcov v zmysle § 40 ods. 5 Trestného poriadku alebo jej ho
mohla zvolit' in4 opravnend osoba uvedena v § 39 ods. 2 Trestného poriadku; priCom obvinend toto
pravo nevyuzila.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne, bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym posudenim
skutku, ale moze sa dotykat’, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dovodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci std sa preto s
tymto okruhom namietok obvinenej nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskimava) sa nemdze povazovat' za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sud musi
pri svojom kvalifika¢nom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podl'a ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené poruSenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny dovod dovolania; a zasadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravne;j



kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sid dovolanic odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

V kontexte vy$sSie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, podla ktorého s poukazom na odvolacie namietky obvinenej znovu konS$tatoval a opakuje, ze
poskodena - svedkyna U. V. podrobne a presved¢ivym spdsobom popisala rozhodné skutkové okolnosti
tykajlice sa protipravneho konania obvinenej, spocivajiice v jej podvodnom konani vyldkat od nej
finan¢ntl hotovost’ v celkovej vyske 4.550 eur, pricom ziadne splatenie iverov jej nezabezpecila, ani
zabezpecCit' nechcela, navySe na uvedenu ¢innost’ nemala obvinena ani Ziadne opravnenie. Krajsky sud
vyslovil, Ze vSetky vo veci vykonané¢ dokazy vytvaraji ucelent, logicki a na seba nadvézujicu a
vzajomne sa dopliiujucu retaz dokazov, ktorych nalezité a zasadam spravneho logického usudzovania
zodpovedajuce vyhodnotenie nepriptistalo iny zaver, nez je zaver o vine obvinenej za spachany skutok.
Odvolaci sud konstatoval, ze vykonanym dokazovanim boli rozhodné skutkové okolnosti preukazané v
rovine pozadovaného najvy$Sicho mozného stupna istoty, ktoré mozno od Tudského poznania
pozadovat, t. j. na urovni pravidla ,,istoty bez rozumnych pochybnosti.*

Vo vztahu k namietke obvinenej, Zze nedoSlo k jednozna¢nému preukdzaniu naplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢€inu, dovolaci sud v stru¢nosti odkazuje na svoju stabilnt
rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle ktorej motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky,
ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa
rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich
nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripusta (ZSP 40/2010). Povedané
inymi slovami, tento dovolaci dévod preto nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnttorny
vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
3/2011).

Subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
vyjadrend tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej definicie prislusnej formy zavinenia do popisu
zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatela pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial je
forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (dotknutej zékladnej
alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni Trestného zakona
(pozriuznesenie najvysSicho sudu z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 49/2011).

Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného zédkona a v akej forme (§ 15 a § 16 Trestného
zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vS§ak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach stdu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o
objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky
ostatné okolnosti napliiujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver
0 zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hl'adiska, vratane priznania obvineného, pokial
existuje. So zretelom na zdsadu volného hodnotenia doékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zakon
nepriklada a priori Ziadnemu dokazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skuto¢nosti, ze obvineny
skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho imyslu neprichadza do ivahy. Tento imysel, tak ako iné
formy zavinenia, mozno zistit' aj na podklade inych dokazov, nielen z priznania obvineného (primerane
pozri R 60/1972-1V).

V tejto suvislosti mozno poukazat’ na argumentaciu odvolacieho sudu, ktory obvinenu uznal vinnou na



nezmenenom skutkovom zaklade v zneni, ako to bolo ustdlené v napadnutom rozsudku [okresného
sudu]. Pokial' ide o formu zavinenia, obvinena konala v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024. Umyselnym zavinenim obvinenej boli pokryté vietky
znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 pism. a) Trestného zakona G¢inného od
6. augusta 2024, t. j. konanie (uvedenic iného do omyl), nasledok (§koda na cudzom majetku a
obohatenie obvinenej), ako aj pri¢inny vzt'ah medzi konanim a spdsobenym nasledkom. Aj pri trestnom
¢ine podvodu plati, ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat’ len nepriamo z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zisad spravneho (logického) myslenia usudit’
vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom (R
62/1973), priCcom zaver o subjektivnej stranke trestného ¢inu mozno opriet aj o skuto¢nosti, ktoré
nastali aZ po spachani trestného ¢inu (R 5/1951). V posudzovanej veci neprichadzalo do tvahy ani
vyuzitie materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného od 6. augusta 2024 a
to s poukazom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany,
zavinenie a pohnutku obvinenej. Teda nemozno konStatovat’, Ze zavaznost’ ¢inu bola iba nepatrna.

Najvys$si sud sa s uvedenou argumentaciou stotoziuje a uz len dodava, ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku nizSich stidov napliia vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom obvinenej, Ze jej konanie nenapliia zakonné
znaky pre¢inu s ohl'adom na princip ultima ratio, a teda s ohl'adom na materialne ponimanie trestného
konania ako konania subsidiarneho. Predmetom trestnej veci obvinenej je jej protipravne konanie, ktoré
vSetkymi znakmi skutkovej podstaty prisluSného trestného cinu evidentne presiahlo ramec
sukromnopravnej regulacie. Podl'a obvinenej podala poskodend trestné oznamenie z dévodu, Ze obvinena
nevratila finanéné prostriedky, pricom podla obvinenej takéto podanie ma civilni povahu a jeho rieSenie
by malo spadat’ do kompetencie sudu v civilnom konani. Najvyssi sud sa s uvedenym nestotoziuje.

K principu ultima ratio najvy$si sud uvadza, ze pokial zdkonodarnd moc oznacila ur¢ité konanie za
protipravne, musi aj aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani mat’ isté pravidla, ktoré nemézu
byt zalozené na svojvolnom vyklade zdkona sudom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno
aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy len v stlade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku.

Najvyssi sad uz vyslovil (R 96/2014), ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu
k preCcinom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovani moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

V predmetnej veci obvinena vystupujica ako mediatorka podvodnym spésobom vyladkala od poskodencj
celkovo sumu 4.550 eur o. i. aj pod zamienkou vybavenia splatenia iverov, pri¢om obvinena ani nemala
opravnenie na takuto ¢innost’ - ¢ize vedome, imyselne, opakovane od nej vylakala peniaze a poskodena
jej doverujuc, tieto peniaze vyplatila. VSetky okolnosti pripadu v suhrne dosiahli takt intenzitu
zdvaznosti, ktora napliia i materialny korektiv stihaného predinu. Dovolaci sid povaZzuje za potrebné
uviest, ze princip subsidiarity trestnej represie a zasady ultima ratio nemozno interpretovat’ tak, ze
trestnopravny postih je mozny len v pripade, ak osoba poSkodena trestnym ¢inom neuspeSne vycerpala
vSetky pravne prostriedky svojej ochrany civilnou cestou, pripadne sa o to aspoil pokusila. Treba dodat’,
ze pokial' je z formalneho hladiska preukazané, Ze trestne zodpovedny pachatel svojim konanim
(zohl'adniac zavaznost’ precinu tak, ako to predpoklada § 10 ods. 2 Trestného zakona) naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu
vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku (pozri aj R 96/2014).

Najvyssi sud uvadza, ze v uvedenom pripade bolo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti opodstatnené
a nie je zaloZzené ,len* na predchadzajicich odsudeniach obvinenej, ako sa to obvinena snazi vo svojom



dovolani navodit’.

Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze tak okresny, ako i krajsky
sud, sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne presvedCivo a argumentacne spravne
vysporiadali s obhajobnou argumentaciou obvinenej a namietky uplatnené v dovolani st v podstate len
opakovanim obhajobnych namietok uplatnenych v pdvodnom konani. Okresny a krajsky sud dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudili subsumpciou pod spravnu skutkova podstatu
trestného ¢inu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Pokial’ ide o obvinenou namietanou neprimeranou dizkou konania, dovolaci sud poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, Ze primeranost’ dizky konania sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu, pri€om sud pri posudzovani berie do tvahy skutkovu, prdvnu a procesni
zlozitost’ pripadu, ako aj spravanie Statnych organov a tcastnikov konania (primerane napr. rozsudky
Masar proti Slovenskej republike z 3. maja 2012, ¢. 66882/09, bod 23, vo veci Kemmache proti
Franctzsku z 27. novembra 1991, ¢. 12325/86, 14992/89, bod 60 alebo vo veci Pélissier a Sassi proti
Franctzsku z 25. marca 1999, ¢. 25444/94, bod 67). Najvyssi sud nezistil, Zeby obvinenou namietana
dizka konania napinala dovodnost’ dovolacieho dévodu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinenej Mgr. Z. N. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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