Najvyssi sud 4 Cdo 181/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. J., 2/ Ing. I. J. a 3/
Mgr. Z. J., vSetci zastupeni Mgr. M. C., proti zalovanym 1/ JUDr. D. M.
a 2/ 1. T., ourcenie neexistencie pravneho vzt'’ahu a neplatnosti notarskej zapisnice,
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 12C 48/2009, o dovolani zalobcov proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. januara 2010 sp. zn. 19Co 334/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 22. jina 2009 ¢.k. 12C 48/2009-62 zamietol Zzalobu,
ktorou sa Zalobcovia doméhali urCenia neexistencie prdvneho vztahu medzi Zalobcami
a zalovanym 2/, ked’ mal preukazané, ze zalobcovia povazovali dohodu o novacii a dohodu
0 pristapeni k zaviazku za neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pricom uznali
zavazok iba do vysky 49.790,88 Eur. Dospel k zaveru, ze v takom pripade bol naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti uvedenych dohdd v Casti, ktord prevySuje uznanti sumu
anie na neSpecifikovanom a nevykonatenom navrhu na uréenie neplatnosti notarskej
zéapisnice, pretoze mal preukdzané, ze notar totoznost’ ucastnikov overil z ob¢ianskych
preukazov, ale omylom tento udaj neuviedol do notarskej zapisnice, ¢o povazoval za chybu
V pisani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 226,60 Eur a zalovanému 1/

nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadnu neuplatnil.
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Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 28. januara 2010 sp. zn. 19Co 334/2009 odmietol
odvolanie zalobcov proti rozsudku stidu prvého stupiia, ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danej veci Zalobcovi 1/ bola zésielka
dorucena do vlastnych ruk 15. augusta 2009, kedy si osobne prevzal zasielku na poSte
a u zalobcov 2/ a 3/ doslo k nahradnému doru¢eniu rozhodnutia spdsobom predpokladanym
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., ato dilom 19. augusta 2009 (denn vratenia zasielky sudu).
Pétnastdiiovd lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna zacala
zalobcovi 1/ plynat’ 16. augusta 2009 a uplynula 31. augusta 2009 a zalobcom 2/ a 3/ zacala
plynat’ 20. augusta 2009 a jej poslednym diiom bol 4. september 2009. Odvolanie Zzalobcov
podané osobne na stde 8. oktobra 2009, tak bolo podané oneskorene, po uplynuti odvolacej

lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, navrhli ho
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dovodu, Ze im postupom odvolacieho sidu bola
odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietali cely priebeh
dorucovania rozsudku okresného sudu. Poukazali na to, ze rozsudok sudu prvého stupia
zalobcovi 1/ nebol doruceny vobec a zalobcovia 2/, 3/ sa v mieste doruovania nezdrziavali,
pricom sud tuto namietku neakceptoval, naviac tym, ze krajsky sud zalobcom 2/, 3/ dorucoval
rozsudok sudu prvého stupna opdtovne, atak ich uviedol do omylu otom, ze mdzu

v zdkonom stanovenej lehote podat’ odvolanie.

Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov nepodal.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na spravnost dovolanim

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



3 4 Cdo 181/2010

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prvd O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcami je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Ich dovolanie preto podla § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntt’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatelia v dovolani namietali.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky

zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
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procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gic¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci stid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto

vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychddzajic z toho, ze zalobcovia podali
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie.
Tento zaver odvolacieho stdu je spravny. Dovolaci sud na tomto mieste len poznamenava, ze
namietku zalobcov tykajicu sa uvedenia ich do omylu opakovanym dorucovanim rozsudku

povazuje za irelevantnu, zalobcami tiez ni¢im neodovodnend.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas
jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka vratend sudu, za deni dorucenia,

i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urcené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskumania
rozhodnutia sidu prvého stupna. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik

konania, pricom podla citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky
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v¢asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej
zékonom. Lehota na podanie odvolania je patnastdnova a jej plynutie sa pocita od dorucenia
rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruceniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie
odvolania je lehotou zikonnou a nie je mozné ju prediZit ani skratit. Ide zaroveti o lehotu
procesnu, ¢o znamena, Ze staci ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude
alebo sa odovzda orgédnu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade
nahradného dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu
konstrukciu pravnej fikcie, ze uCinky doruenia pisomnosti nastani po uplynuti stanovenej
lehoty (den, kedy bola zésielka vratena sudu) zo zékona aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky
neprevzal. Utelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj
odmietnutia reality pravom, je vynimo¢nym nastrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj tcel
(dosiahnutie pravnej istoty) splnit, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zékon
spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie

konsStatovat’.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Okresného sidu Trencin
z22. jina 2009 ¢. k. 12C 48/2009-62 bol zalobcom 1/ aZ 3/ doru€ovany na rovnaku adresu
29. jula 2009 (streda). Nakolko tento pokus o dorufenie bol neuspeSny, po vyzve —
upovedomeni o opakovanom doruc¢eni 30. jula 2009, ktoré bolo taktiez bezvysledné, boli
v ten isty den (t.j. 30. jula 2009 — stvrtok) zasielky uloZené na poste. Z dorucenky vratenej
sudu vyplyva, Ze zalobca 1/ si zasielku prevzal osobne na poste 15. augusta 2009, Co potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobcovia 2/ a 3/ si zasielku neprevzali a posta zasielky
vratila sudu 19. augusta 2009 s poznamkou ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote. Odvolaci
sud potom pouzil pravnu fikciu dorucenia pisomnosti dilom vratenia zasielky sudu (§ 47

ods. 2 0.s.p.).

Nebolo mozné prisvedc¢it’ namietke Zalobcu 1/, ze rozsudok sudu prvého stupiia mu
nebol doruceny vébec, pretoze tuto skutoCnost’ potvrdzuje jeho vlastnoruény podpis
na doruCenke pripojenej k ¢.l. 64 spisu, naviac, tato skutoCnost’ v odvolacom konani

nenamietal.

Zalobcovia 2/ a 3/ namietali nemoznost’ pouzitia fikcie doruéenia rozsudku sudu prvého

stupiia z dovodu, ze v mieste dorucovania sa v tom Case nezdrziavali. Odvolaci sud skiimal
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vCasnost’ podania opravného prostriedku zalobcami a vyzval zalobcov 2/, 3/ na oznamenie,
kde sa zdrziavali v Case dorucovania zasielky sudu a to v dioch 29. jala 2009 — 17. augusta
2009. Zalobcovia na vyzvu sidu reagovali listami z 3. janudra 2010 a odvolaciemu sudu
zhodne oznamili, ze od 28. jila do 17. augusta 2009 sa zdrziavali na D. Na toto svoje tvrdenie
sudu poskytli potvrdenie o navsteve lekarky, zktor¢ho vyplyva, ze zalobca 2/ bol
29. jala 2009 o 14.48 hod. (streda) vySetreny v psychiatrickej ambulancii MUDr. M. H.H..
Z tohto potvrdenia o.i. vyplyva, ze ...“V priebehu budiceho tyzdna — s ohl'adom na zlozitost
socialnej situacie a rizikd dekompenzacie — dop. pobyt mimo bydliska — v T. pod kontrolou
manzelky.“ Zaroven potvrdenie obsahuje termin d’alSej kontroly urceny na 14. augusta 2009
v ¢asovom rozmedzi 8.00 — 9.00 hod. Z predlozeného dokladu d’alej vyplyva, ze Zalobca 2/
bol 14. augusta 2009 0 9.11 hod. na d’alSom vySetreni v ambulancii MUDr. M. H. a termin
d’alsej kontroly bol stanoveny na 11. septembra 2009 0 11.20 hod. Iny dokaz zalobca 2/ na
svoje tvrdenie neposkytol a zalobkyna 3/ okrem svojho tvrdenia sudu neposkytla Ziaden

dokaz preukazujuci skuto¢nost’, Ze sa v mieste dorucovania nezdrZiavala.

Zalobcom 2/ predlozené potvrdenie o lekarskom vysetreni nepotvrdzuje, Ze sa v ditoch
doruc¢ovania mu zasielky sudu nezdrziaval v mieste dorucovania, a nepotvrdzuje ani jeho
odchod dna 28. jila 2009 mimo miesto bydliska, prave naopak a zalobkyna 3/ okrem svojho
tvrdenia nepredlozila ziaden dokaz, ze neboli splnené zakonné predpoklady aplikacie fikcie
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.. Obaja nemoznost’ fiktivneho dorucenia zasielky
zakladaju len na svojich tvrdeniach, Zzalobca 2/ naviac s dokazom preukazujicim jeho
zdrziavanie sa v rozhodnom case v mieste bydliska. V prejedndvanej veci je vSak takéto
tvrdenie dovolatelov irelevantné. V zmysle cit. ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. sa totiz
zasielka, ktora sa ma dorucit do vlastnych rik, povazuje za dorucenti v den, kedy bola
zasielka vratena sudu, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a aj novy
pokus o doruéenie, po predchadzajuicom upovedomeni o opakovanom doruceni, ostane
bezvysledny. V danom pripade to znamenda, Ze pokial’ v ¢ase dorucovania rozsudku sudu
prvého stupna 29. juala 2009 zalobcovia 2/, 3/ neboli zastihnuti, hoci sa v mieste dorucovania
zdrziavali (ide o vyvratiteI'nii pravnu domnienku, pricom Zalobcovia Ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazali, Ze by sa vuvedeny den v mieste doruenia nezdrziavali),
dorucovatel'om boli spravne upozorneni na opakované dorucenie nasledujtici den, t.j. 30. jula
2009 aked aj opakované dorucenie bolo netspesné, spravne boli v ten isty den zasielky

uloZené na poste. Ked'ze zasielky neboli vyzdvihnuté ani v odbernej lehote, boli stdu vratené
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ako nevyzdvihnuté 19. augusta 2009, ktory den je potrebné povazovat’ za den dorucenia
zésielky. Lehota na v€asné podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. zacala Zalobcom 2/,
3/ plynat’ 20. augusta 2009 a jej koniec pripadol na 4. septembra 2009 (ked Zzalobcovi 1/
uplynula 31. augusta 2009). Preto ked’ zalobcovia proti rozsudku sudu prvého stupna podali
odvolanie osobne na prvostupniovom sude az 8. oktobra 2009, podali ho po uplynuti odvolacej
lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne odmietol odvolanie Zalobcov ako oneskorene
podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) bez toho, Ze by im tym odnal moznost’ konat’ pred

sudom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatelmi namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie zalobcov je nepripustné, preto ho

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dan¢ podmienky pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



