Najvys$si sud 3 Obo 63/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci
zalobcu V. H. K. X. Bratislava proti zalovanému B. K. X. Bratislava o zruSenie druZstva
a nariadenie likvidacie na odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo

dia 23. februara 2006 ¢. k. 33 Cb 16/98-596 takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dina 23. februara 2006, ¢. k. 33 Cb
16/98-596 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu o zruSenie zalovaného
a nariadenie jeho lividacie. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa v danom pripade
domahal zruSenia druzstva anariadenia jeho likvidacie z dovodu, Ze neboli riadne zvoleni
delegati druzstva, ktori sa zucastiiovali Clenskych schodzi, a preto nemohla riadne prebehnit
Clenska schodza. Konstatoval, Ze Zalobca zalozil do spisu mnozstvo dokladov tykajucich sa
priebehu zhromazdenia delegatov, avsak z tychto dokladov nebolo preukazané tvrdenie zalobcu,
ze sa skoncilo funkéné obdobie organov zalovaného a ze neboli zvolené nové organy. Vzhl'adom

na skutocnost, ze Zalobca nepreukdzal zdkonom predpokladané skutocnosti na zruSenie
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zalovaného a nariadenie jeho likvidacie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zékonnika, sud
navrhu zalobcu nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 02. 2006 ¢. k. 33 Cb 16/98-596
podal zalobca odvolanie z dovodov uvedenych v ustnoveni § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ ad/ O. s. p.
Uviedol, Ze konanie na prvostupiiovom sude je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci zdovodu, ze sid mal v danom pripade postupovat’” podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika platného ku diiu 13. 11. 1997, podla
ktorého sud moze na névrh organu Statnej spravy, organu alebo ¢lena druzstva alebo osoby, ktora
osvedci pravny zaujem, rozhodnut’ o zruseni druzstva a jeho likvidécii, ak uplynuli dva roky odo
dna, ked’ sa skoncilo funk¢éné obdobie organov druzstva a neboli zvolené nové organy, alebo sa
porusila povinnost' zvolat’ ¢lenskti schddzu, alebo druzstvo po dobu dlhSiu ako dva roky
neprevadzkuje Ziadnu &innost. Zalobca nestihlasil s postupom stidu prvého stupiia, ktory sa
nezaoberal, ato ani po opakovanom podani otdzkou zmanipulovania volieb predstavenstva
zalovaného v roku 1991. Namietal tiez, ze sud prvého stupiia sa nezaoberal listinnymi dokazmi
preukazujicimi porusenie § 257 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika v platnom zneni
zalovanym, pri¢om tvrdil, Ze zalovany ani po skonceni funkéného obdobia rokov 1996-2000
nemal zvolené nové organy do Siestich mesiacov po uplynuti tohto funkéného obdobia. Takymto
postupom bol podl'a ndzoru zalobcu naplneny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2
pism. ¢/ ad/ O. s. p. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil alebo zmenil a aby priznal Zalobcovi ndhradu stidnych trov.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze nezvolanie ndhradného zhromazdenia
delegatov nie je dovodom na zruSenie druzstva a opisovanie roku 1991 povazuje za irelevantné
a premlcané. Poukézal, Ze zalobca nepreukazal naplnenie hmotnopravnej podmienky podla
ustanovenia § 257 Obchodného zakonnika a zdoraznil, Ze v priebehu existencie Zalovaného od
roku 1963 nenastala taka skutocnost, ze by neboli zvolené organy druzstva, o com svedcia
vypisy z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci prejednal vec v napadnutom rozsahu
a z uvedenych dovodov podla § 212 ods. 1 O. s. p. Ked’ze v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1
O. s. p. v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a sud prvého
stupiia nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a ani neSlo o vec s ddlezitym
verejnym zaujmom prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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Zalobca sa navrhom doruéenym stdu prvého stupiia dita 03. 02. 1998 domahal zrusenia
zalovaného a nariadenia jeho likvidacie z dovodu porusenia ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢/
Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze Zalovany zvolal na deni 13. 11. 1997 zhromazdenie delegatov
a pozvanky zaslal delegatom druzstva, ktori od roku 1996 nemaji platny mandat. Toto
zhromazdenie delegatov bolo ukonéené s tym, Ze predstavenstvo zalovaného ma zvolat’ ndhradné
zhromazdenie delegatov do 3 tyzdinov vsulade s § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika.
Predstavenstvo zalovaného vSak ndhradné zhromazdenie delegatov v stanovenom termine
nezvolalo, ¢o zakladd dovod zrusenia zalovaného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢/
Obchodného zékonnika.

V priebehu konania zalobca nepodal navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p.
nasledkom ¢oho sud pri posudzovani jeho naroku vychadzal zo skutkového stavu uvedeného
v zalobe a k skuto¢nostiam, ktoré nestvisia s takto vymedzenym predmetom sporu neprihliadol.
Ked'Ze zhromaZzdenie delegatov zalovaného sa konalo 13. 11. 1997 je potrebné vec posudzovat’
podl'a ustanovenia § 257 Obchodného zakonnika, v zneni do G¢innosti zdkona ¢. 11/1998 Z. z.,
ktorym bolo ustanovenie § 257 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika zmenené od 01. 02. 1998.
Podrla tohto ustanovenia mdze siid na navrh organu Statnej spravy, organu alebo Clena druzstva
alebo osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, rozhodnut’ o zruSeni druzstva a jeho likvidécii, ak
uplynuli dva roky odo dna, ked’ sa skoncilo funkéné obdobie organov druzstva a neboli zvolené
nové organy, alebo sa porusila povinnost’ zvolat’ ¢lensku schodzu, alebo druzstvo po dobu dlhsiu
ako dva roky neprevadzkuje Ziadnu ¢innost. Podl'a § 257 ods. 2 tohto zakona sid mdze pred
rozhodnutim o zruSeni druzstva urCit’ lehotu na odstranenie dovodu, pre ktory sa zrusSenie
navrhlo.

Odvolaci sud v sulade so svojim zruSujucim rozhodnutim opét’ poukazuje na to, ze tato
zdkonnd uprava zruSenia druzstva s likvidaciou suidom na névrh v nej vymedzenych aktivne
legitimovanych 0s6b smeruje k zruSeniu druzstiev pre ich necinnost’, kvalifikovani zdkonnymi
kritériami z dovodu nezvolenia organov druzstva alebo nezvolania ¢lenskej schodze druzstva,
resp. nim nevykonéavanej ziadnej ¢innosti. Utelom tejto zakonnej upravy je teda vyluéne zrusenie
a likvidacia druzstiev vuvddzanom zmysle neaktivnych, pre nenaplnenie predpokladov
umoziiyjucich vyvijanie ¢innosti druzstvom ako pravnym subjektom.

Zrusenie druzstva je pravnou skutocnostou, s ktorou je spojenych vela vyznamnych
pravnych nasledkov, ktoré mézu mat’ znacny dopad na eSte existujuci subjekt. Preto by mal sud
podla § 257 ods. 2 Obchodného zdkonnika pred svojim rozhodnutim druzstvu poskytnut’ lehotu
na odstranenie dévodov, pre ktoré bolo navrhnuté zrusenie druzstva, pokial je takito naprava

mozna. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak ddjde pocas konania k odstraneniu tohto dévodu
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z vlastného podnetu zalovaného, sid je povinny na tato skuto¢nost’ pri rozhodnuti vo veci
prihliadnut’.

Zalobca namietal ne¢innost’ &lenskej schodze konanej vo forme zhromazdenia delegatov.
Sud prvého stupna vo veci rozhodol 23. februara 2006. Na nalezite zisteny skutkovy stav veci
spravne aplikoval ustanovenie § 257 Obchodného zdkonnika a spravne konstatoval, ze zistil
funk¢nost’ organu druzstva (Clenskej schodze vo forme zhromazdenia delegéatov). Funkcénost’
tohto orgdnu potvrdzuju zdpisnice zo zhromazdeni delegatov z roku 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2004, 2005 a 2006, ktoré su sucast’ou registrového spisu a tvoria obsah vypisu spolo¢nosti
zalovaného z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I a ¢ast’ z nich sa nachadza tiez
v spise tykajlicom sa veci same;j.

Zalobca namietal, 7e Zalovany zvolal na defi 13. 11. 1997 zhromaZdenie delegatov
a pozvanky zaslal delegatom druZstva, ktori od roku 1996 nemaji platny mandat. Zalovany
tvrdil, ze ¢lenskym samospravam bola ulozena povinnost predlozit Zalovanému informéciu
o vysledku volieb na nové funkéné obdobie od roku 1996 do roku 2001. Jednotlivé Clenské
samospravy oznamili Zalovanému mena delegatov ana tomto podklade potom zalovany
vypracoval delegac¢né listy. Na preukazanie tychto tvrdeni zalozil zalovany do spisu Delegacné
listy zroku 1996 a Informacie o vysledku volieb na ¢lenskych schddzach samospravy. Na
zéaklade tychto dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze delegati zalovaného boli zvoleni. Pokial’ by tato
volba nebola platna, ako tvrdi zalobca, uvedené by mohlo zakladat’ vylucne neplatnost
rozhodnutia zhromaZzdenia delegéatov, ¢o vSak samo o sebe nezakladd dovod zruSenia druzstva
v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Obch. zak.

Kedze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, t. j. nepreukdzal splnenie
podmienky nevyhnutnej na rozhodnutie sidu o zruseni druzstva podl'a ustanovenia § 257 ods. 1
pism. ¢/ Obchodného zikonnika, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Uspe$nému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si tento

narok v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a v stanovenej lehote nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. februara 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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