Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/30/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P., bytom B., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - udstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

¢. k. 15Sd 98/2009-24 zo dna 25.1.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine

¢. k. 155d 98/2009-24 zo dna 25.1.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine zastavil podl'a § 104 ods. 1 v spojeni
s § 83 OSP z dovodu existencie prekazky litispendencie konanie o navrhu zo dia 20.8.2009,
predloZzenom krajskému stdu dna 27.8.2009, oznadenom ako ,,0dvolanie sa proti vyplateniu

invalidného déchodku 45% v sume 222,30 € iba od marca 2009,

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel' sa podanim
predloZzenym dna 27.8.2009 domahal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna
23.7.2009, ktorym odporkyna zrusila svoje rozhodnutie zo dia 11.9.2008 o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok, ako aj druhého rozhodnutia zo dna 23.7.2009,
ktorym odporkyna zrusSila rozhodnutie zo diia 14.7.2009. Krajsky sud zistil, ze dna 13.3.2009
bola pod sp. zn. 14Sd 45/2009 zapisand na krajskom sude vec tykajuca sa invalidného
dochodku navrhovatela, v ktorej sa prejednava rovnaky predmet konania, u identickych
ucastnikov, za rovnakych okolnosti ako v konani pod sp. 15Sd 98/2009, v ¢om videl dovod

na zastavenie konania pre existenciu prekazky litispendencie podla § 104 ods. 1 OSP.
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Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal napravy vo veci zaloby proti
odporkyni. Poukézal na to, Zze vec bola pridelena JUDr. Z. a Ze nema pravnické vzdelanie
a neurobil Ziadnu chybu, len reagoval na vyzvy sudu, &i chce v konani pokradovat’. Ziadal,

aby mu bol priznany invalidny déchodok od 13.2.2007 a bola mu priznana suma 222 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.
) y

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude

iné konanie.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
oddvodiujuce zastavenie konania z dovodu litispendencie. Litispendencia je neodstranite'nou
prekazkou v konani, ktorej nasledkom je zastavenie neskor zacatého stidneho konania, teda
v tomto pripade konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 15Sd 98/2009 zacaté¢ho
az dna 27.8.2009. Krajsky sud sprdvne konanie zastavil po tom, Co zistil, ze vo veci
invalidného déchodku navrhovatel'a sa d’alej vedie na krajskom sude konanie pod sp. zn.
14Sd 45/2009, ktoré zacalo skor a v ktorom budu preskimané vsetky suvisiace rozhodnutia

odporkyne vo veci invalidného dochodku navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel'ovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



