Najvyssi sad 2 Cdo 247/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. V., byvajuci
v B., proti zalovanému : Slovenska republika — Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, zastipeny JUDr. M. S., advokatkou so
sidlom Vv B., 0 uréenie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou
aurcenie, Ze Statnozamestnanecky pomer trva a o nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 43 Cpr 1/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8 CoPr 3/2012

takto:

v

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn.
8 CoPr 3/2012 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo 17. maja 2012
¢. k. 43 Cpr 1/2011-78 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Névrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I diia 1.4.2011,
doplnenym v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. dita 4.4.2011 v zneni pisomného doplnenia na vyzvu
suidu zo dna 14.6.2011 sa zalobca domahal urcenia neplatnosti skonCenia Statno-
zamestnaneckého pomeru vypovedou, urcenia, Ze Statnozamestnanecky pomer trva a zaroven
sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu ndhradu mzdy vo vyske priemerného

zarobku odo dia 1.2.2011 az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pracovat’.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. méja 2012 €. k. 43 Cpr 1/2011-78 navrh
zalobcu zamietol. Ulozil zalobcovi zaplatit® zalovanému trovy konania vo vyske 195,14 €

predstavujuce trovy pravneho zastipenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rak

JUDr. M. S., advokatky K..

Po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze Stitnozamestnanecky pomer Zalobcu

skoncil dna 31.1.2011 a navrh na uréenie neplatnosti bol na sud podany diia 1.4.2011 v zneni
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jeho doplneni zo dia 4.4.2011 a 14.6.2011. V predmetnej pravnej veci nebola zachovana
hmotnopravna prekluzivna lehota na uplatnenie naroku Zzalobcu z titulu neplatnosti
skonCenia S§tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou, pisomne dorucenou zZalobcovi
zalovanym dna 15.11.2010. Navrh na zacatie konania nebol podany vcas, ale az po uplynuti
dvoch mesiacov, kedze poslednym dilom tejto lehoty bol 31.3.2011. Nakolko marnym
uplynutim tejto lehoty Zzalobcovi zaniklo pravo domahat sa neplatnosti skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru, jeho navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. aprila 2013
¢. k. 8 CoPr 3/2012-104 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Vyslovil, Ze Zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia v prejednavanej veci v dostatonom
rozsahu zistil skutkovy stav a spravne zameral dokazovanie na zistenie skutoCnosti
rozhodujucich pre posudenie dodrzania hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu vypovedou v zmysle § 77
Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 120 zak. ¢. 400/2009 Z.z., ktord lehota ma
hmotnopravny charakter, z coho vyplyva, ze v posledny den lehoty musi byt navrh doruceny
na prisluSnom sude. Vykonané dokazy vyhodnotil sud v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p.,
vec posudil spravne po pravnej stranke a spravne dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na zacatie
konanie nebol podany vcas, ale az po uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku
zalobcu z titulu neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou a marnym
uplynutim tejto lehoty Zalobcovi zaniklo pravo domahat’ sa neplatnosti skonCenia Statno-

zamestnaneckého pomeru. S tymto zaverom sudu prvého stupiia sa v celom rozsahu stotoznil.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu u zalovaného sa
skonCil jej uplynutim dna 31.1.2011. Diiom nasledujucim po tomto dni zacala zalobcovi
plynit dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru vypoved’'ou podla § 77 Zakonnika prace a poslednym diiom tejto

lehoty bol den 31.3.2011.

Zalobca podal navrh na zalatie konania, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou mailom, ktory bol sidu doruCeny podla
prezenénej peciatky stdu dia 1.4.2011, pricom podl'a identifikacnych tdajov tohto podania
bol odoslany dna 31. marca 2011 0 23:59 hod. Skutoc¢nost’, ze predmetny navrh bol doruceny

do elektronickej podatelne sudu uz dia 31.3.2011 o 23:59 hod. nevyplyva ani z predloZene;j
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képie predmetného mailu a preto je potrebné pri posudzovani dodrzania zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehoty vychddzat z tdajov uvedenych na originaly tohto podania doruceného
stdu, na ktorom je uvedeny datum odoslania 31. marec 2011 o0 23:59 hod., z ¢oho je zrejmé,
ze podanie bolo doruc¢ené sudu dna 1.4.2011, t. j. po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty.
Vzhl'adom na to je potom bez pravneho vyznamu, ze toto mailové podanie zalobca doplnil

pisomnym podanim osobne podanym na sude dna 4.4.2011.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a ustanovenim § 237 pism.c/ O.s.p. Namietal,
ze Ucastnik konania — zZalovany nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastlipeny, pretoze
»splnomocnenie* udelené JUDr. M. S., advokatke pre konanie na side prvého stupiia a pre
odvolacie konanie nebolo v stlade so zakonmi Slovenskej republiky (§ 237 pism.c/ O.s.p.).
Na listine tohto splnomocnenia, ktoré je registratGirnym zdznamom absentuje jeho Cislo.
Predmetné splnomocnenie neobsahuje uvedeny odkaz na ziadne ustanovenie Ziadneho
pravneho predpisu, na zéklade ktorého bolo udelené, ale obsahuje len odkaz na vSeobecné
procesnopravne ustanovenia § 25 Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto splnomocneni nie
je uvedeny nazov ziadneho existujuceho ministerstva. Je vV ilom uvedeny iba nespravny
nazov Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Na listine tohto splnomocnenia
nie je odtlatok peciatky ani ministerstva ani advokatky (advokatskej kancelarie). Na listine
tohto splnomocnenia nie je uvedeny Statny znak ale ani nie je uvedeny odkaz na zékon
stkromného prava, ak by vtomto pripade $tat a ministerstvo mali postavenie pravnickej
osoby podla sukromného prava. Je neurcité, lebo sice z neho vyplyva, ze sa vztahuje na
konanie v prvom stupni a na odvolacie konanie, ale nie je jasné, ¢i sa vztahuje aj na dovolacie

konanie.

Zalobca d’alej namietal, e sa mu ako G&astnikovi konania postupom stidu odiiala moZnost
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. z dovodu, ze Okresny sud Bratislava III
nekonsStatoval na pojednavani, ze bola zachovana 5 dnova lehota na pripravu pred
pojednavanim (§ 115 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni) a napriek tomu udaj o tomto konstatovani
V zapisnici o pojedndvani uviedol. Téato lehota zachovand nebola. Nemal k dispozicii tato
lehotu. Predvolanie na prvé pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 17.5.2012 mu bolo
dorucené dna 14.5.2012. Odvolaci sud sa k tejto skutoc¢nosti v rozsudku nevyjadril a nezaujal

K nej ziadne stanovisko napriek tomu, Ze tito skuto¢nost’ namietal.
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Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav, ked’ v rozsudku
uviedol, ze predmetnd zaloba bola na std prvého stupiia len odoslana mailom 31. marca 2011
0 23:59, pretoze vtedy uz bol tento mail aj doruceny sudu prvého stupiia ako vyplyva jednak
z informac¢ného systému stdu prvého stupna a jednak z listinného dokazu, ktory osobne
dorucil fyzicky do podatelne odvolacieho sudu dia 30. jula 2012. Podla jeho pravneho
nazoru aj odvolaci sud aj sud prvého stupiia nespravne pravne posudili vec ohladom
zmesSkania udajnej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, pretoze ide
0 procesnopravnu lehotu ato napriek tomu, Ze tato lehota je uvedend v hmotnopravnom

predpise — Zakonniku prace.
Dovolatel’ taktiez namietal, Ze vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu mu nebolo dorucené.

Z uvedenych dovodov navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu prvého

stupnia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obéianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze dovolanie nie je

»dalsim odvolanim* a nemoZzno sa nim uspe$ne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
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nizsich stupiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretel'om na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sadu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj

uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
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sudov, b/ ten, kto Vv konani vystupoval ako uc¢astnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudov odnala moznost' konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladali by pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, d/, e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namietal, Ze zalovany nema procesnu sposobilost’ a nebol v konani riadne

zastupeny (§ 237 pism.c/ O.s.p.).

Procesnu spdsobilost’, teda samostatne pred sudom konat ako ucastnik konania maju
pravnické osoby a Staty bez obmedzenia, preto vo vztahu k tymto subjektom nemdze
vzniknut’ jej nedostatok. Pravnické osoby konaju prostrednictvom Statutarnych organov, alebo
poverenych zamestnancov. Za stat pred sudom kond Statny organ Vv rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktord je opravnena podla

osobitného predpisu.

Niet pochybnosti, ze Zalovany Slovenskéa republika, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky méa procesnu sposobilost. Nevedno, preCo dovolatel’ tuto

skutoCnost’ namieta, hoci ako zalobca takto Zalovaného v konani oznadil.
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Ustanovenie § 28 O.s.p. upravuje formu plnomocenstva, jeho rozsah a sposob, akym sa ma
udelit. Odsek 2 citovaného ustanovenia zdoraziuje, ze zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony ako Gcastnik konania, plnomocenstvo
udelené na celé konanie nemozno obmedzit. PInomocenstvom udelenym na konanie pred
sidom modze byt kazda listina Gi¢astnikom vlastnoruéne podpisana, ak je z nej vidiet' volu
ucastnika, aby bol ur¢itou osobou zastupovany. Ak nejde o plnomocenstvo vztahujice sa len
na urcity ukon, vyslovne v plnomocenstve udeleny, je nutné vychadzat z toho, ze ide
0 plnomocenstvo dané pre celé konanie (Najvyssi sad CSSR sp. zn. 2 Cz 2/68, R 56/1969).
Plnomocenstvo udelené Zalovanym JUDr. M. S. zo diia 2. augusta 2011 na &. 1. 22 spisu spiia
vSetky atributy uvedené v ustanoveni § 28 O.s.p. opraviujuce zastupcu zastupovat

zastupeného v predmetnom sudnom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizcie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou

zaloZzenou tym, Ze mu nebola zachovand 5 dnova lehota na pripravu pred pojednadvanim

(§ 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom sutdnom konani
tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovanie zédkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tictu k pradvam inych

0sob (§ 1 O.s.p.).

Predvolanie sa musi ucastnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla

najmenej 5 dni pred dinom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
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Utelom citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. je poskytnut’ uastnikovi konania &as
pripravit sa na pojednavanie vo veci. Nedodrzanie zakonnej lehoty na pripravu

na pojednavanie je vadou konania, na ktort je dovolaci sud povinny prihliadnut’.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie veci nariadil sud prvého
stupna pojednavanie na den 17.5.2012. Z dorucenky 0 dorueni predvolania zalobcovi
vyplyva, ze Zalobca prevzal predvolanie na pojedndvanie na deit 17. maja 2012, 14. maja
2012. Za tejto situdcie sud prvého stupiia nebol opravneny konstatovat, ze bola zachovana
5 dnova lehota (§ 115 ods. 2 O.s.p.) na pripravu pred pojednavanim. Kedze Zzalobca
predvolanie na pojedndvanie doru¢ené¢ na den 17.5.2012 skutocne prevzal 14.5.2012, je
zrejmé, ze u zalobcu nebola dodrzana 5 diiovéa zdkonnd lehota na pripravu na pojednévanie.
Vykonanim pojednévania bez dodrZania tejto lehoty zat'azil stid prvého stupnia konanie pred
nim vadou vyplyvajucou z § 237 pism.f/ O.s.p., t. j. odilatim moznosti Zalobcovi konat’ pred
sudom, zakladajucu pripustnost’ (proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu)
a zaroven dovodnost podaného dovolania. Existencia takejto vady je poruSenim prava
na poskytnutie spravodlivej ochrany prav zaruc¢ené¢ho citovanym ustanovenim § 1 O.s.p. ako
aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod. Uz len z tohto dovodu bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Dovolatel' d’alej namietal, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho
odvolaniu a tym mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky 0 nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajtice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentécia.

V tomto rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka,

aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch
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alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie
rovnako, ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat
ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Vychadzajic z uvedeného bolo Vv preskimavanej veci potrebné zohladnit’, ze k odvolaniu
zalobcu (vid® €. 1. 85 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany podanim osobne podanym
na Okresny sud Bratislava III 3.9.2012 (¢. 1. 97 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’
sa 0 tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sad mu toto vyjadrenie

zalovaného nedorudil.

So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovi bola v danom pripade odnata
moznost’ pred sidom konat. Dovolanie Zalobcu je preto nielen pripustné (§ 237 pism.f/

O.s.p.) ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi neznemozni realizaciu Ziadneho jeho

procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Najvyssi sad Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil. Ked’ze aj rozhodnutie sudu prvého stupiia ma vady, pre ktoré sa
zrus$ilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusil dovolaci stid aj toto rozhodnutie a vec vratil sadu

prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



