Najvyssi sad 6 Cdo 392/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ., byvajuceho v H.,
v dovolacom konani zastapeného J., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej P.., so sidlom
V B. 0 urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 8 C 148/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18. decembra 2012 sp. zn. 8 Co 1/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp. zn. 8 Co 1/2011
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. oktoébra 2010 ¢.k. 8 C 148/2008 -89 urcil, ze
odstipenie od zmluvy o obchodnom zastupeni a jej dodatkov uzavreté 12.2.2007, vykonané
listom odporcu zo 6.3.2007, dorucené navrhovatelovi 8.3.2007 a ukoncenie zmluvného
vzt'ahu odstipenim od zmluvy o obchodnom zastupeni uzavretej dia 12.2.2007, vykonané
listom odporcu z 20.3.2007, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené 22.3.2007, su neplatné
a rozhodol o0 nahrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou
dna 12.2.2007 Zmluvu o obchodnom zastpeni (d’alej len ,,zmluva“), ze zalobcovi bolo dna
8.3.2007 doruc¢ené odstipenie od zmluvy z dévodu porusSenia jej ¢l. VII ods. 8, ze nasledne
po pisomnom vysloveni nesuhlasu zalovana dorucila zalobcovi dia 22.3.2007 pisomné
,ukoncenie zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy®, ktoré oddvodnila vznesenim
obvinenia zalobcovi uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote
2 30.11.02006, ktoré konanie povazovala za poruSenie zmluvy sjej pravom od zmluvy
odstupit’ v zmysle ¢l. VII. ods. 8 a ze zalobca pisomne namietal aj platnost’ tohto pravneho
ukonu (konania ozna¢eného v odstipeni od zmluvy sa nedopustil). K naliechavému pravnemu
zdujmu zalobcu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) uviedol, Ze tato procesna
podmienka je splnend, lebo od pozadovaného urcenia zavisi rezim odstupného. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze tzv. druhé odstapenie od zmluvy
dorucené¢ zalobcovi 22.3.2007 je neplatné zddévodu ,uz predchaddzajiceho dorucenia
odstupenia od zmluvy z toho istého titulu a skutkového zakladu®“. Vychadzal pritom z uvahy,
podl'a ktorej zmena tohto jednostranného pravneho tkonu je mozné najneskor do dorucenia
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povodného ukonu, Co sa v danom pripade nestalo (posudzované ako jeden pravny ukon)
a druhé odstupenie od zmluvy bez odvolania prvého a suhlasu druhej strany s takymto
odvolanim, je neplatné (posudzované ako dva samostatné pravne ukony). Odstipenie
od zmluvy dorucené zalobcovi 8.3.2007 povazoval za neplatné stotoziiujlic sa
s argumentaciou zalobcu, podla ktorej v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal zalovany vedomost
0 naplneni dovodu pre odstupenie (jeho splnomocneny zastupca bol o obvineni zalobcu
informovany vySetrovatelom pred jej uzavretim) akedZze ho nepouzil a uzavrel novy
zmluvny vztah, na tento dovod pre nova upravu ich obchodného vztahu ,rezignoval*
(nemohol ho ako doévod odstipenia od zmluvy platne pouzit). Namietku formalnych
nedostatkov tohto pravneho ukonu vyhodnotil ako nedovodnu, lebo obsah odstipenia
zodpoveda ur€itosti pravneho tkonu a vola zalovanej, ¢o tymto ukonom sledovala bola
zalobcovi, ktory mal vedomost’ o svojom trestnom stihani, zrejma. Pravne vec posudil podla
ustanoveni § 344, § 652 ods. 1 a § 669a Obchodného zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. decembra 2012 sp. zn. 8 Co 1/2011
na odvolanie zalovanej rozsudok sadu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zalobcu zamietol
a zalovanej nepriznal nahradu trov prvostupnového ani odvolacieho konania. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. predpokladom Uspesnosti urCovacej
zaloby a zakladnou podmienkou pripustnosti vecného prejednania Zaloby je existencia
nalichavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, pricom povinnost preukazat, Ze
v ¢ase rozhodovania je dany naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Zalobca ma
na urceni naliechavy pravny zaujem najmi vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho
pravo alebo by sa stalo jeho pravne postavenie neistym a vyrok stidu o urceni toto ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost’ v prdvnom postaveni Zzalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladal
nejaké povinnosti. Urovacia Zaloba ma teda preventivnu povahu a ma za ucel poskytnat
ochranu pradvnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho stavu alebo
prava. V zasade teda plati, Ze moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zadujem
na ur¢ovacej zalobe. Ak sa vSak urCovacou Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
medzi Gcastnikmi sporu a moze sa nou predist’ Zalobe na plnenie, moéze byt’ naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni dany aj vtedy, ak mozno zalovat o splnenie povinnosti. Odvolaci sud
v danej veci vychadzajic z tvrdeni zalobcu, ktory svoje pravne postavenie v zmluvnom
vzt'ahu so zalovanou povazoval za neisté v suvislosti s moznym uplatnenim prava na nadhradu
Skody usudil, ze zalobca ma zdujem domahat sa finan¢ného plnenia z dovodu porusenia jeho
prava. Dospel preto k zaveru, ze pravnym prostriedkom ochrany jeho prava nemoéze byt
urcovacia zaloba, ale zaloba na plnenie, v ktorom konani moéze sud otazku platnosti
odstupenia od zmluvy postdit’ ako predbezni. Zalobcom povazované neisté uplatnenie jeho
prava na nahradu Skody, nemozno podl'a odvolacieho sidu povazovat’ za taky stav objektivne;j
pravnej neistoty, ktory by zakladal naliehavy pravny zdujem zalobcu na pozadovanom urceni.
Sud prvého stupna preto otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu nespravne posudil,
z ktorého dovodu jeho rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. Rozhodnutie
0 trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdi;
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alternativne navrhol rozsudok krajského sudu zrusSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Vytykal odvolaciemu stdu, ze nedodrzal zasadu Gstnosti a bezprostrednosti stidneho konania,
hoci vec po pravnej stranke posudil inak, nez std prvého stupna. Uviedol, Ze ak sa sud prvého
stupia zaoberal meritom veci, otazku jeho naliechavého pravneho zadujmu na pozadovanom
ureni vyriesil kladne. Zalovana v priebehu celého konania jeho nalichavy pravny zaujem
nespochybiiovala a teda uznala, z ktorého postoja mozno vyvodit, Ze rozhodnutim sudu
0 jeho urCovacej zalobe ma byt dany pravny zaklad pre to, aby nebolo potrebné podavat
zaloby na plnenie. Odvolaci sid vSak v dovodoch rozhodnutia blizSie nevysvetlil, preco
V jeho pripade nie je dany naliechavy pravny zaujem na vytvoreni pevného zakladu pre pravne
vztahy medzi ucastnikmi. Nad’alej tvrdil, Ze prave urCovaci vyrok odstraniuje v jeho pripade
stav pravnej neistoty vo vztahu k Zalovanej, ked’Ze zmluva je uzavretd na dobu neurcitu
aon ma stale zaujem pre zalovanu ako obchodny zastupca pracovat. Bez rozhodnutia
o urovacej zalobe neméa moznost' zabezpeCit' plnenie povinnosti Zalovanej zo zmluvy.
To jednozna¢ne potvrdzuje jeho tvrdenie, ze urcovaci vyrok by vytvoril pevny zéklad pre
pravne vztahy medzi Gcastnikmi a moZnost’ urovnania veci bez toho, aby bolo potrebné
podavat’ Zzalobu na splnenie povinnosti. Povazoval preto rozhodnutie odvolacicho sudu
za nespravne, spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sthlasi s rozsudkom krajského sudu
a navrhuje dovolanie zZalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
dovodné.

Dovolatel’ v dovolani predovsetkym namietal, Ze zaver odvolacieho sidu o nedostatku
jeho naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe, ktorou sa domahal neplatnosti
jednostrannych pravnych ukonov odstupenia od zmluvy urobenych Zalovanou, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia tejto otazky. Uplatnuje teda dovolaci dovod podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.

Odvolaci sud svoj zaver, podla ktorého zalobca nemé naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni odovodnil tym, ze Zalobca ochranu svojho prava mohol dosiahnut’
zalobou na plnenie, v ktorom konani sid mohol otdzku platnosti odstupenia od pravnych
ukonov vyriesit’ ako otazku predbeznu.

Dovolaci sud v danom pripade nepovazuje tento pravny nazor odvolacieho sudu
za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 40, rocnik 1996, zosit 4 (predmetom konania bola Zaloba o ur€enie platnosti
odstipenia od zmluvy) k otazke naliehavého pravneho zaujmu vyslovil pravny nazor, podla
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ktorého zasadne sice plati, ze moznost’ zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem
na zalobe urcovacej; tento predpoklad vSak nemozno chapat’ vSeobecne. Ak zalobca moze
preukazat’, Ze ma pravny zdujem na tom, aby rozhodnutim sidu bolo urcené urcité pravo
alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu
urovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno
povazovat’ urovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického zivota, ale viedla
by len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov. Ak sa uréovacou zalobou vytvori pevny pravny
zaklad pre pravne vztahy ucastnikov a predide sa tak pripadne d’al§im sporom o plnenie alebo
ak Zalobou na plnenie nemozno riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava, treba pripustit’ ur¢ovaciu zalobu aj napriek tomu, Ze je mozna i1 Zaloba na plnenie.

V danej veci je z obsahu spisu nesporné, ze zalovana dorucila zalobcovi opakovane
listy zo 6.3.2007 a z 20.3.2007, ktorych obsahom bol jej prejav vole smerujici k odstupeniu
od Zmluvy o obchodnom zastlipeni, Zze zalobca vyjadril v listoch adresovanych zalovanej
(vid’ ¢.I1. 5 a 14 spisu) nesthlas s odstapenim od zmluvy (povazoval odstipenie za neplatné),
na ktoré reagovala zalovana listom 2z 11.4.2007, v ktorom trvala na tom, Ze zmluvny vztah
uzavrety medzi nou a Zalobcom skonc¢il ku diu doruCenia odstupenia od zmluvy,
t.j. k 22.3.2007. Na dalSie listy zalobcu (z 19.6.2007 a zo 17.9.2007), v ktorych Zzalobca trval
na tom, Ze k platnému ukonceniu pravneho vzt'ahu nedoslo a navrhol sporné otazky vyriesit
zmluvou o0 urovnani a tak predist’ pripadnej zalobe podanej na sud, zalovana reagovala tym,
ze odstipenie od zmluvy povazuje za platné a nad’alej trvala na tom, Ze zmluvny vzt'ah
medzi ucastnikmi dorucenim odstipenia od zmluvy skoncil (vid listy z 9.7.2007
az 10.10.2007).

Z uvedenej pisomnej koreSpondencie, ktora prebehla medzi Gcastnikmi sporu potom,
ako zalovana opakovane doruéila zalobcovi odstipenie od zmluvy, je zjavné, ze medzi
zalobcom a zalovanou zostalo sporné, ¢i jednostranné pravne ukony (ne)boli urobené
zalovanou platne a teda, ¢i pravny vzt'ah vyplyvajuci zo zmluvy nad’alej trva alebo zanikol.
Ked'Ze platnym odstiipenim od zmluvy sa zmluva od zac¢iatku zruSuje a v pripade neplatnosti
odstupenia pravny vzt'ah nezanikd, uréovacia zaloba podana zalobcom riesi medzi ucastnikmi
pravneho vzt'ahu podstatni otazku ato otazku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu,
na vyrieSeni ktorej ma bezpochyby Zalobca (ale aj Zalovana) pravny zaujem. Bez jej
vyrieSenia totiZ pravne postavenie Zalobcu v pravnom vztahu so Zalovanou zostava neisté
a tym zostava medzi Ucastnikmi neisty aj obsah prav a povinnosti, v€itane moznych narokov
zalobcu voci zalovanej (v pripade vyhovenia Zalobe tu nejde len o narok na nahradu Skody,
ale do tivahy by mohol prichddzat’ aj narok na odstupné, ako to spravne uvadza sid prvého
stupnia, pripadne iné naroky). UZ samotny pravny zaujem Zalobcu na vyjasneni si sporného
pravneho vztahu (jeho existencie), nie je preto nezanedbatelny.

Zalobca sice mohol Zalovat’ aj na splnenie povinnosti, v ktorom konani sid otazku
platnosti odstupenia pravnych tikonov mohol riesit’ prejudicialne, ako to uvadza odvolaci sud,
dovolaci sad je vSak toho nazoru, Ze v danej veci pri posudeni existencie nalichavého
pravneho zaujmu bolo potrebné skiimat’, ¢i uréovacia zaloba (ne)vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ Zalobe na plnenie.
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Ako to bolo uvedené uz vysSie, urCovacia zaloba podana Zalobcom rie$i medzi
ucastnikmi otazku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
0 obchodnom zastupeni. Od rozhodnutia sidu o platnosti prejavov vole zalovanej smerujicich
K odstupeniu od zmluvy zavisi, ¢i pravny vztah ucastnikov nezanikol atrva aj nadalej
(v pripade vyhovenia zalobe) alebo ¢i doslo k zruseniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného
vztahu (v pripade, ze zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze
urcovacia zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zéklad pre pravny vzt'ah medzi zalobcom
a zalovanou amoze sa nou pripadne predist aj d’alSim sporom o splnenie povinnosti.
V pripade vyhovenia Zzalobe mozno totiz oCakavat’, ze ucastnici sa urcovaciemu rozsudku
dobrovol'ne podrobia a désledky vyvodia bez d’alSieho donucovania (v pripade, ak sud zalobu
zamietne, narokom zalobcu voci Zalovanej uplatnenym v stvislosti s neplatnym odstipenim
od zmluvy, chyba akykol'vek pravny zaklad).

Na zaklade uvedenych argumentov dovolaci sad dospel K pravnemu nazoru, Ze
na strane zalobcu existuje nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. a teda, Ze mu nemozno urovaciu Zalobu odopriet’. Zalobca opodstatnene
namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
0ds. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie(§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavazny ( § 243d ods. 1
0.s.p.).

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne posudenie otdzky naliechavého pravneho zaujmu
v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie siidnej ochrany
ateda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva
to zo skuto¢nosti, Ze sid rozhodne o Zalobe bez skumania jej podstaty (US SR sp. zn.
I1. US 137/2008). Sudy st preto povinné venovat’ otazke nalichavého pravneho zaujmu ako
nevyhnutného procesného predpokladu Uspesnosti urCovacej zaloby naleziti pozornost’
aposudit’ ju zo vSetkych do uvahy prichddzajicich hladisk. Tato poziadavka je este
vyznamnejSia vtedy, ak Zalovany v priebehu konania (ani v odvolani) splnenie predpokladu
uvedeného v § 80 pism. ¢/ O.s.p. nespochybiiuje a ak okresny sud otazku naliechavého
pravneho zaujmu vyriesi kladne a zaroven urCovacej zalobe vyhovie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



