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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. S. E., byvajicej v T., proti Zalovanému Mestu
Kezmarok, so sidlom v Kemarku, Hlavné namestie ¢. 1, ICO: 00 326 283, o uloZenie povinnosti
uzavriet’ pracovny pomer a o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 10 Cpr 1/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

13. novembra 2018 sp.zn. 24 CoPr 2/2018, takto

rozhodol:

apadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie.
Napadnuty dok Krajsk duvP d’alSie k

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 1. decembra 2017 ¢.k. 10 Cpr
1/2016-240: a/ zaviazal Zalované mesto zaplatit’ zalobkyni 2 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
jej vznikla konanim Zalovaného, b/ v prevySujlicej €asti Zalobu zamietol, ¢/ rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalované
mesto uskutoCfiovalo vyberové konanie na funkciu veduceho ekonomického oddelenia, v priebehu
ktorého bola Zalobkyna vyhodnotend ako prva spomedzi uchddzacov o tuto funkciu. Nasledne ale
vyberova komisia sama zmenila svoje rozhodnutie tak, Ze nedospela k (Ziadnemu) zaveru o urceni
poradia uchadzaov a navrhla primatorovi mesta zopakovat’ vyberové konanie. Aplikujuc ustanovenie §
5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zdkon ¢. 552/2003
Z.z.“) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna sa opodstatnene domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy. Sama vyberova komisia totiz po vykonani vyberového konania konstatovala, Ze nebola objektivna
pri posudzovani uchadzacov, ¢im porusila povinnost’ overovat len schopnosti a odborné znalosti
uchadzacov (§ 5 ods. 2 veta prva zdkona €. 552/2003 Z.z.) a tiez povinnost dodrzat’ pri vyberovom
konani zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 5 ods. 2 druhé veta zdkona ¢. 552/2003 Z.z.). Podl'a ndzoru
sudu bola zalobkyna poskodend v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani zaujatou a
neobjektivnou vyberovou komisiou zalovaného. Sam jeden z ¢lenov komisie sa priznal, Ze pri hodnoteni
uchadzaGov vychadzal aj z kritérii, zohl'adnenie ktorych zakon neumoziiuje. Std prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyia neuviedla Ziadne relevantné skutoc¢nosti tykajice sa
tvrdenej nemajetkovej ujmy. Potrebu oddvodnenia nemajetkovej ujmy nemozno totiz - podla nazoru
sudu prvej in§tancie - chapat’ tak, ze by od Zalobkyne bolo potrebné ziadat’, aby v predmetnom spore s



ochranou slabsej strany ,,sofistikovane pravne argumentovala vo vztahu k tejto ujme*. Pre sud je Gplne
postaCujuce zdovodnenie vzniku a podstaty nemajetkovej ujmy zalobkyfiou uz len samotnym tvrdenim
zalobkyne, Ze sa citi priecbehom vyberového konania poskodena. Rovnalo by sa odopretiu spravodlivosti,
ak by sud zamietol Zzalobu v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy len s prihliadnutim na tvrdenie
zalovaného o tom, Ze zalobkyna nedostato¢ne oddévodnila vznik a podstatu tejto ujmy. K otazke vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie poukazal na dévodova spravu k
§ 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z.z., v zmysle ktorej taito nadhrada nema plnit’ funkciu nahrady skuto¢nej
Skody, ale skor satisfakéni funkciu. Pri rozhodovani o primeranosti vysky tejto ndhrady musi sud
nevyhnutne zhodnotit” vSetky relevantné skuto¢nosti na strane uchadzaca a tiez zamestnavatel'a. Takto
postupujuc vzal sud prvej inStancie na zretel' jednak to, ze zalobkyna neuviedla Ziadne také konkrétne
skutoénosti, ktoré by odovodnovali iou ziadanui vySku nahrady nemajetkovej ujmy, jednak to, Ze sa z
vlastného rozhodnutia neprihlasila do opakovaného vyberového konania uskuto¢neného neskor pred inou
vyberovou komisiou. S prihliadnutim na to uviedol, Ze zalobkyni nemohol priznat’ ndhradu nemajetkove;
ujmy v fiou pozadovanej vyske 4 000 €, ale len vo vyske 2 000 €. Zalobu v &asti tykajicej sa ndhrady
nemajetkovej ujmy nad tito sumu a tiezZ ulozenia povinnosti uzavriet pracovny pomer zamietol ako
neddvodnu.

2. Proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podalo Zalované mesto odvolanie dovodiac, Ze sud prvej
inStancie rozhodol nespravne. Podla nazoru Zalovaného dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, ze
mu nemozno ulozit’ povinnost’ uzavriet so zalobkynou pracovnu zmluvu, zalobe ale nebolo mozné
vyhoviet' ani v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial vyberova komisia sama zistila
zaujatost’ jedného zo svojich ¢lenov, i§lo o vadu vyberového konania a neprichddzalo do uvahy
obsadenie sutazného miesta ziadnym kandidatom, teda ani Zalobkyniou. V takom pripade nie je dany
materidlny dévod, na zaklade ktorého mohla Zalobkyni vzniknit nemajetkova ujma. Aj preto Zalobkyna
nevedela v spore Specifikovat’ podstatu a vysku nemajetkovej ujmy, ktora jej bola udajne spoésobena. Sud
prvej inStancie neprijatelne extenzivne vylozil ustanovenia § 311 az § 319 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) o ochrane slab$ej strany. Samu skuto¢nost’, Ze zalobkymna nie€o subjektivne pocit'uje
ako krivdu, nemozno eSte povazovat za dostato¢ny zaklad pre priznanie naroku, i ked’ ide o spor s
ochranou slabsej strany. Sud nie je opravneny konstruovat’ a domyslat’ si, ¢i zalobkyni vznikla nejaka
ujma. Pokial' by sud skutkovy stav riadne posudil a po prijati zdveru o neopodstatnenosti zaloby
zalobkyni nevyhovel, neodiial by jej tym pravo na spravodlivy proces. Z tychto dévodov zalované mesto
ziadalo zamietnut’ navrh aj v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, ¢ v danom pripade nebola
zabezpecena objektivita vyberového konania a jej pricbchom a tieZz vysledkom bola poskodena.
Vzhl'adom na to sa opodstatnene doméha primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. novembra 2018 sp.zn. 24 CoPr
2/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil podla ustanovenia § 387 CSP ako
vecne spravny. Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, netplnym zistenim skutkového stavu a nedostato¢nym odévodnenim
rozhodnutia. Osvojil si pritom nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
ktoré v plnom rozsahu odkéazal (§ 387 ods. 2 CSP). KonStatoval, Ze odvolanie len opakuje dovody
uvadzané zalovanym uz v priebehu konania na stde prvej inStancie a neuvadza Ziadne skuto¢nosti, na
ktoré by uz nebol reagoval prvoins§tancny sud, ktory dostatoénym spdsobom vysvetlil dovody vediice k
zaveru o naroku zalobkyne na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je protirecivé. Aj podla
odvolacieho sudu v pripade zamietnutia Zaloby o ulozenie povinnosti uzavriet' pracovny pomer mozno
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. Ako neddévodnu
vyhodnotil tiez odvolaciu namietku zalovaného tykajicu sa extenzivneho vykladu ustanoveni § 311 az §
319 CSP. Rovnako nie je podl'a neho dovodna odvolacia namietka, v zmysle ktorej predmetné konanie
zalovaného nemohlo sposobit’ Zalobkyni ziadnu nemajetkovit ujmu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podalo zalované mesto (d’alej aj tieZ ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovalo z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
zotrvalo na tom, ze postupom vyberovej komisie nebola zalobkyna poskodena, pévodne bola dokonca
zvyhodnena. Ked’Ze nebola diskriminovana, je - podl'a nazoru dovolatel’a - neprijatelne extenzivny vyklad
sudov, ktory sa tykal ustanoveni § 307 az 316 CSP o ochrane slabsej strany a bol suc¢ast'ou pravnych
uvah, na ktorych suady zalozili svoje rozhodnutia. Skutkovd a pravna argumentacia Zalobkyne
neopraviiovala sudy aplikovat’ tieto ustanovenia nepripustne spdsobom, pri ktorom sud prvej inStancie
preklenul nedostatok tvrdenia a dokazovania stranou sporu (Zalobkyfou) vlastnymi konstrukciami a
domyslanim tak, ,,aby po prévnej stranke mohol rozhodnut’ pozitivne. Rozsudok odvolacieho sidu
nema nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 1 a 3 CSP a je nepreskimatelny, ¢o zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Zalovany totiz uz v odvolani namietal, Ze
zalobkynia pocas celého konania ani len netvrdila skutkové okolnosti nasved¢ujice o existencii dévodov
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z.z. Tie ,,musel za
fu vykonstruovat’ len okresny sud“ argumentaciou, Ze ,,samotna Zaloba, vSetky vyjadrenia a prednesy
zalobkyne st oddévodnenim nemajetkovej ujmy, ze sa tato citi poSkodena®. Uvedena argumentacia sudu
prvej inStancie je ale podla Zalovaného tautolégia. Sama zaloba nie je dokazom a v nej obsiahnuté
tvrdenia musi zalobca vzdy preukézat’, nie vSak zalobou, ale dokazmi. Odvolaci sid sa touto odvolacou
argumentaciou zalovaného nélezite nevysporiadal a dostatotne neodovodnil, preco je naprick tomu
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny. V zavere dovolania zalované mesto uviedlo, Ze jeho
dovolanie je pripustné tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo mu nie je zname Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, ,.ktoré by riesilo danu problematiku a ani konajiuce sudy neoznadili ziadne rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, ktoré by vyrieSili pravne otazky tykajuce sa prejednavanej veci®. Z tychto
dovodov navrhlo dovolanim napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

6. Zalobkyita vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost argumenticie Zalovaného o
nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku a v presvedCeni, Ze v obdobnom konani nie je
povinnostou zalobcu preukazovat' nemajetkova ujmu (jej vySku) navrhla dovolanie zamietnut' ako
nedovodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho studu treba zrusit.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

I

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stid preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdene;j



vade zméito¢nosti.

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP dopada na tie ,procesné* nespravnosti (chyby konania), ktoré
strane znemoziuju realizaciu jej ,,procesnych® opravneni a zasahuju do prava na spravodlivy proces.

12. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup‘
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost stidu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich civilné sporové (mimosporové) konanie, v ddsledku ktorého je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav (az)
v takej miere (intenzite), ze tym dochadza k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj
napriklad R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

15. Dovolatel’ vytyka sudom oboch inStancii nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie. Najvys$s$i sud preto pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nepovazuje
rozhodovacia prax dovolacieho sudu za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny stud Slovenskej republiky, nedospel k zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti tohto pravneho nazoru
(11. US 465/2017).

16. Obsahom dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je ndmietka, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na tito namietku zalovaného treba uviest’, Ze najvyssi
sud zotrvava na nazore, podla ktorého sa realizicia procesnych opravneni strany neznemoziuje
nespravnym pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018,
3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

II.

17. Dovolatel v dovolani namieta, ze procesny postup stdov oboch inStancii ma znaky vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v désledku toho, Ze sudy rozhodli bez nalezitej reakcie na jeho
odvolacie namietky do tej miery, Ze ich rozhodnutia st nepreskimatelné. V zmysle stanoviska R 2/2016
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné



vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Treba zdoraznit, Ze i
ked’ CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym
od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajiicou pravnou tpravou ako ,,ind vada“) moze v
praxi vS8eobecnych stdov dochadzat’ (a dochadza aj v sucasnosti). Toto stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvys§ieho stidu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny stad
Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

18. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu doslo v danom pripade k procesnej vade, na ktort sa
vztahuje druhd veta predmetného stanoviska.

19. Individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP).

20. Sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento ucel je zamestnavatel’ povinny
poskytnit’ suc¢innost, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat' (§ 319 CSP). Zamestnanec moéze
predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouzijii (§ 320 CSP).

21. Na konanie podla tohto dielu sa primerane pouziji vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanoven¢ inak (§ 323 CSP).

22. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 povazuje individualne pracovnopravne spory za spory s
ochranou slabSej strany. V porovnani so vSeobecnymi ustanoveniami civilného sporového konania
obsahuje tato tprava niektoré odliSnosti, napriklad pokial’ ide o zastupenie zamestnanca (§ 317 CSP),
poucovaciu povinnost’ sudu (§ 318 CSP), dokazovanie (§ 319 CSP), koncentraciu konania (§ 320
CSP), moznost’ vydat’ rozsudok pre zmeSkanie (§ 321 CSP), pojednavanie (§ 322 CSP). Wychadza z
toho, ze niektoré principy (kontradiktérnosti konania, arbitrarneho poriadku a dispozi¢ny princip) sa v
civimom sporovom konani neuplatiujii, resp. nemézu uplatiiovat’ bezvynimocne, lebo nie vzdy
zohl'adnuju osobitosti niektorych stran. Odoévodnenie tohto postulatu spociva v objektivnej nerovnosti
zamestnanca a zamestndvatela, ktorth musi sud v stlade s pravnou upravou kompenzovat’ uplatnenim
osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych institutov sporového
konania. Inak by totiz nebol naplneny i¢el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

23. Podla § 319 CSP moéze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a je povinny obstarat’ alebo zabezpedit' taky dokaz. Ugelom tohto
ustanovenia je vyvazit faktické slabSie postavenie zamestnanca v spore so zamestnavatelom.
Wychadzajuc z tohto zameru pravnej Gpravy nemdze byt na tarchu zamestnanca, ak v Zalobe neoznaci,
pripadne len oznaéi (ale nepripoji) vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni. Std sa preto v
individudlnom pracovnopravnom spore nemdze spolichat’ v plnej miere iba na splnenie dbokaznej
povinnosti stran sporu. Ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, moze prevziat’ dokaznu iniciativu a
vykonat’ aj zamestnancom nenavrhnuty dokaz.

24. Skuto¢nost’, ze sid mdze v individudlnom pracovnopravnom spore vykonat' aj taky dokaz, ktory
zamestnanec nenavrhoval (§ 319 CSP), ale neznamend, ze zamestnanec nema (na rozdiel od konania,
kde nejde o spor so slabsou stranou) v takomto spore povinnost’ tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Aj v individualnom pracovnopravnom spore je zalujici zamestnanec



povinny opisat’ skutkové okolnosti dolezité pre rozhodnutic a na svoje tvrdenia oznacit' dokazy (¢l. 8
CSP, § 132 v spojeni s § 323 CSP).

25. Spor, v ktorom sa domaha svojich prav uchadza¢ uvedeny v § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z.,
je individualny pracovnopravny spor vyplyvajici z ,,inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Ide teda o spor s ochranou slabSej strany. Aktivhe vecne legitimovany je v takom spore
uchadzac, ktory ,,sa citi poSkodeny* v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani. Pasivne
vecne legitimovany je zamestnavatel’ uskuto¢niujuci vyberové konanie. To, do akej miery sa uchadzac
uvedeny v § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. opodstatnene domaha v civinom sporovom konani
svojich prav tvrdiac, Ze sa ,.citi poSkodeny* v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani,
zavisi jednak od splnenia jeho povinnosti tvrdit’ rozhodujuce skutkové okolnosti, jednak od preukazania
tychto okolnosti v procese dokazovania, a to ¢i uz na podklade zamestnancom navrhnutych a stdom
vykonanych, alebo sudom (nad ramec navrhov zamestnanca) obstaranych a vykonanych dékazov.

26. V zmysle vyssie uvedeného nevyhnutnym predpokladom uspechu zaloby uchadzaca uvedeného v
ustanoveni § 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z.z. je predovSetkym to, ¢i a ako stdu opiSe rozhodujice
skutkové okolnosti, na podklade ktorych tvrdi, Ze vyberovd komisia nedodrzala podmienky pri
vyberovom konani (napriklad v désledku chyb pri overovani jeho schopnosti a odbornych znalosti,
pripadne jeho diskriminaciou nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania). V nadvéznosti na to, coho
sa petitom zaloby domaha, zavisi uspech Zaloby uchadzaca tiez od toho, ¢i a ako sudu opiSe skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodzuje napriklad povinnost zamestnavatela uzavriet s nim pracovny pomer
(vtedy musi tvrdit, Ze poradie uchddzaCov vo vyberovom konani zavdzovalo zamestnavatela pri
obsadeni funkcie), alebo povinnost zamestnavatela nahradit’ uchadzacovi nemajetkovi ujmu v
peniazoch [v takom pripade musi tvrdit, Ze postup vyberovej komisie bol nespravny a spdsobil mu
(konkrétne oznacentl, uchadzacom nalezite opisantl) nemajetkovi ujmu].

27. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’al§ie dévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dand odpoved’, trva ale na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

28. V danom pripade dovolatel’ uz v odvolani, ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie, namietal,
ze v pripade zalobkyne absentuje ,,akékol'vek aj laické tvrdenie o tom, Ze Zalobkyni vyberové konanie
sposobilo nemajetkovl ujmu*, Zaroven namietal, Ze ,,sud z prejavov Zalobkyne len konstruoval a
nepripustne vydedukoval, Ze nemajetkova ujma jej po pravnej stranke vznikla“ a Ze jej teda patri Zalobou
pozadovana nahrada. V odvolani tiez zretelne vysvetloval, v ¢om povazuje za nespravny (extenzivny)
vyklad ustanoveni § 311 az § 319 CSP. Z pohl'adu dovolacieho sudu predstavovala tito odvolacia
argumentacia zalovaného ,,podstatné tvrdenie uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), na
ktoré mal odvolaci sud dat’ v oddvodneni rozsudku ,Specificki odpoved’, tuto odpoved nedal a v
podstate sa uspokojil len so vSeobecnym konstatovanim spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej instancie, s ktorymi sa bez naleZitého vysvetlenia stotoznil.

29. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v niom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristapil k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajicej sa nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim



sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
zaoberat’ sa pravnymi zadvermi vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017,
3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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