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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatela: V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, D., zast. Mgr. Petrom Magdalikom,
advokatom so sidlom Vajanského 1520, Galanta, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 3.
oktobra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 12. februara 2018, ¢.k. 38Sd/19/2015-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sd/19/2015-73 zo dna 12.
februara 2018 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 38Sd/19/2015-73 zo dna 12. februara
2018 postupom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky stdny poriadok (dalej len
»0.5.p.%) potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX zo dna 3. oktébra 2014 a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim odporkyne bola
podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z.z.“) zamietnuta ziadost' navrhovatela o priznanie invalidného doéchodku zo dna 11.
septembra 2014 z dévodu uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou na 30 %, pre ktort sa navrhovatel’ nestal invalidnym.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze



na zaklade posudku posudkového lekara zo dna 11. septembra 2014, ktory bol vypracovany na zaklade
ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok, bolo konstatované, Zze navrhovatel’ ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ za rozhodujiice
zdravotné postihnutie boli uréené choroby muzskych pohlavnych orgéanov, kapitola XII., polozka 1 -
dlhotrvajuce, zapalové procesy, spojené s poruchami mocenia s mierou poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti o 20 %, ktora bola zvySena pre iné zdravotné postihnutia - kifcové zily o 10 %. Na zaklade
opravného prostriedku bol u navrhovatela posudzovany zdravotny stav d’alSimi posudkovymi lekarmi, a
to dna 20. novembra 2014 a 12. februara 2015, kde posudkovi lekari zotrvali na zaveroch posudku,
ktory bol podkladom pre vypracovanie napadnutého rozhodnutia, pricom konstatovali, ze navrhovatel
predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav oddvodiuje vznik invalidity.

Krajsky sud rovnako ako posudkovi lekari konStatoval, ze navrhovatel nepreukazal, ze by posudkovi
lekari nezhodnotili vSetky jeho zdravotné postihnutia, ktoré by mohli mat’ vplyv na urcenie vysky miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost. A hoci navrhovatel predlozil krajskému sudu na
pojednavani d’alSie lekarske spravy od endokrinoléoga zo dna 16.06.2016 o kontrole bez vysledku
zhorSenia zdravotného stavu a od oftalmologa zo 19.02.2016, 25.02.2016, 06.04.2016, 29.11.2016,
14.02.2017, 11.08.2016, 21.03.2017, 19.06.2017 a 11.01.2018, ktoré vSak nepotvrdili zhorSenie
zdravotného stavu. Lekarske spravy od oftalmologa preukazuju sice, ze navrhovatel je lieCeny aj u
ocného lekara v stvislosti s problémami pravého oka, avSak z tychto sprav nie je zrejmé, Ze by iSlo o tak
zavazny problém, ktory by bol vyznamny pre posudenie zmeny rozhodujiceho zdravotného postihnutia
navrhovatela. Kedze pre iné zdravotné postihnutic bola navrhovatelovi zvySena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podla § 71 ods. 8 zak. ¢.461/2003 Z.z. o maximalnu hranicu,
tj. o 10%, tak iné zdravotné postihnutia s vo vztahu k posudzovanej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ bezvyznamné, pokial nebudi posudené ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie s vy$Sou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ ako doposial’ uréené
rozhodujice zdravotné postihnutie.

Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia je potrebné vychadzat’ zo
zdravotného stavu navrhovatela v ¢ase vydania tohto rozhodnutia a navrhovatel’ do tohto ¢asu nedolozil
ziadne lekarske spravy, ktoré by preukazovali zhorSenie jeho zdravotného stavu. Pokial’ navrhovatel
disponuje nov§imi lekarskymi spravami, ktoré podla jeho ndzoru mézu mat vplyv na posudenie jeho
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, méze navrhovatel’ kedykol'vek opédtovne ziadat’
odporkynu o znovu postdenie jeho zdravotného stavu a ziadat’ priznat’ invalidny dochodok.

2.
Odvolanie navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze
odporkyna pri rozhodovani vychadzala z nedostatocne a nespravne zisteného stavu veci, o com svedci
aj odévodnenie rozhodnutia odporkyne &. XXX XXX XXXX X zo diia 3. oktobra 2014, ktoré nespliia
nalezitosti podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ neobsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie, ako ani ivahy odporkyne pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov.

Navrhovatel' na pojednavani predlozil lekarske spravy od prislusnych lekarov, ktoré tiez spochybnuju
spravnost’ zaverov odporkyne v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX zo dina 3. oktobra 2014 a ma za to, ze
pri spravnom a komplexnom zhodnoteni jeho zdravotného stavu a ostatnych relevantnych skutoénosti
mal byt zo strany odporkyne prijaty presne opa¢ny zadver a mal mu byt priznany narok na invalidny
dochodok. Postupom krajského sudu bola navrhovatelovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom, kedze
napadnutym rozsudkom sa neodstranili nedostatky napadnutého rozhodnutia odporkyne.

3.
Konanie pred odvolacim satdom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len



S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uCastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok ucinny od 1. jila 2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
odvolania podaného navrhovatelom (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods.
1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods.
1 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 3. oktobra 2014.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
predchéadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom presktimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX
XXXX X zo diia 3. oktébra 2014, ktorym bola podla § 70 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta Ziadost
navrhovatela o priznanie invalidného dochodku zo dna 11. septembra 2014 z dévodu urcenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na 30 %,
pre ktort sa navrhovatel” nestal invalidnym.

V procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu odvolaci sid vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, sucast’ou ktorého bol davkovy spis,
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby
pre ucastnikov neopakoval zndme skutocnosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



V rémci preskimavacieho sudneho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal v danej veci preukazané, ze sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne v zéisade postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal poc¢et rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podla § 70 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa
stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dna dovisenia 18
rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzickd osoba, ktord sa stala invalidnou pocas
doktorandského $tudia v dennej forme, nedovisila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada

na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zéklade:

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je
uvedena v prilohe ¢. 4.

Podla § 71 ods. 6 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.



Podla § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji.

Podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost’
uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urc¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchéadzajuiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 71 ods. 9 zak. €. 461/2003 Z.z., ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je
pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, urci sa miera poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ v percentach podla takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré
je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

Podla § 71 ods. 10 zak. €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na Ucely invalidity sa
posudi opdtovne, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vSetkych zadkonom predpokladanych
podmienok a to, ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Socialna poistoviia pri rozhodovani o ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychadza z vysledkov
lekarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’, ktort ¢innost’ vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia -
posudkovy lekar (§ 153 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku.
Kla¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyiia a krajsky siud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40 %. Z
jeho odvolania vSak je zrejmé, Ze nespochybiiuje spravnost’ ur€enia rozhodujuceho zdravotného
postihnutia - choroby muzskych pohlavnych organov - dlhotrvajuce, zapalové procesy, spojené s
poruchami mocenia, avSak je toho nazoru, ze odporkyna, ale ani krajsky sud nezistili dostatocne jeho



skutocny zdravotny stav.

Vo vztahu posudenia invalidity v pripade navrhovatela odvolaci sid z administrativneho spisu
odporkyne, sucastou ktorého bol posudkovy spis, mal preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela bol
viackrat posudzovany posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne - pobocky i ustredia. Posudkovi lekari
MUDr. S. Q., MUDr. 1. O. a MUDr. O. E. pri posudzovani vzniku invalidity v pripade navrhovatela
zhodne ur€ili za rozhodujice zdravotné postihnutie urc¢ené choroby muZzskych pohlavnych orgéanov,
kapitola XII., polozka 1 - dlhotrvajuce, zapalové procesy, spojené s poruchami mocenia na hornej
hranici (10 % - 20 %) 20 % so zvySenim pre iné zdravotné postihnutia - kicové zily o 10%.
Navrhovatelovi teda nebol na zaklade lekarskych posudkov posudkovych lekarov priznany invalidny
dochodok.

Odvolaci sud vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajucim z administrativneho spisu konStatuje, ze
posudky posudkovych lekarov sociadlneho poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom
zohl'adneni lekarskych sprav o lekarskom vySetreni predlozenych navrhovatelom, po zvazeni vsetkych
okolnosti navrhovatelom namietanych a ze zavery posudkov posudkovych lekdrov vychadzaju zo
zdravotného stavu navrhovatela v rozhodnom c¢ase a z poznatkov stcasnej mediciny. Zhodne ako
krajsky sud aj odvolaci sud posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne povazoval za
objektivne, komplexné, presvedCivé, ked’ tieto posudky nie si v rozpore s odbornymi nalezmi
$pecialistov a st vo vzajomnej zhode.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodni namietku navrhovatela, ktorou namietal
nespravne posudenie jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ked’Zze posudkovy lekar vypractiva
lekarsky posudok na zaklade zakonného zmocnenia postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou
v § 153 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud, Ze skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu vo vztahu k rozsahu
zdravotného postihnutia navrhovatela boli v dostato¢nom rozsahu ozrejmené lekarskymi posudkami
posudkovych lekarov socidlnej poistovne, tieto su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci vo vztahu
zdravotného postihnutia navrhovatela bol nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud
z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ v
konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne nepredlozil ziadne také relevantné
dokazy, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského stidu ako aj odporkyne
vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ namietal v odvolani zhorSenie zdravotného stavu tieto vSak nijako nepreukazal. Z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ pri opakovanych vySetreniach, ktorych sa fyzicky
zuc€astnil ¢o i len spomenul nov§ie zdravotné tazkosti, na ktoré poukazal na pojednédvani konanom dia
12. februara 2018.

Je potrebné zdoraznit', Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujici skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase jeho vydania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 OSP), aj ked’ odporkyiia méze i v
priebehu preskimavaciecho konania rozhodnit' o neskorSom priznani invalidného déchodku; taka
moznost’ vSak nie je ddvodom na opakované postdenie zdravotného stavu ani v pripade predkladania
novsich a novsich lekarskych nalezov a dovodom na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania
na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Pokial’ navrhovatel' v budiicnosti ziska dokazy o takom zhorSeni zdravotného stavu, ktoré odovodiuje
stanovenie vyS$Sej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovil ¢innost, resp. takymito dokazmi
disponuje, ni¢ mu nebrani podat’ novu Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku.



Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery.
Navrhovatel’ v odvolacom sidnom konani nepredlozil ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost’
skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského stidu ako aj odporkyne vyvratili. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov nepovaZoval odvolacie namietky vznesené navrhovatelom v odvolani proti
rozhodnutiu krajského stdu za relevantné na vyhovenie jeho odvolaciemu navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods.1, S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s § 2501 ods. 2 a's § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1
0.s.p. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel' nemal uspech vo veci a
odporkyni zakonodarca nahradu trov konania v zadsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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