Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szk/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1014201338

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201338.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobca): Be. Ing. Z.Q., bytom
G., pravne zastGpeny: JUDr. Jan S&ury, advokat so sidlom Laurinska 12, Bratislava, proti zalovanému:
Rektor Univerzity Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OSV 1799/2014 D III/2 k ¢&islu OSV 2942/2010 D 1I1/2 zo dia
12. jina 2014, rozhodujuc o kasacnej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6S/168/2014-24 zo dna 17. augusta 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 6S/168/2014-24 zo dna 17.08.2016
postupom podla § 7 pism. e/ v spojeni s § 97 a § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.) odmietol zalobu, ktorou sa stazovatel (v
prvostupiiovom konani Zalobca) doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OSV
1799/2014 D III/2 k &islu OSV 2942/2010 D III/2 zo diia 12.06.2014. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov ich nédhradu nepriznal.

2. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalovany na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/27/2013 zo dha 16.04.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.4S/319/2010 zo dia 15.2.2013 vydal rozhodnutie ¢. OSV 1799/2014 D 1I1/2 k ¢&ishu
OSV 2942/2010 D III/2 zo dia 12.6.2014, ktorym zrudil rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave ¢. SO 2553/2010 D I1I/1 zo dita 16.7.2010 o neprijati stazovatela
na vysokoskolské Stadium v akademickom roku 2010/2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy,
ktoré nemoéze mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, a preto zalobu ako
nepripustni odmietol.



4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom splnomocneného prévneho zastupcu
kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu zrusil a zaroven si
uplatnil trovy kasa¢ného konania. Poukézal na ustanovenie § 58 ods. 8 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach, z ktorého vyplyva, ze zalovany mohol prvostupnové rozhodnutiec dekana o jeho
neprijati na vysokoskolské §tadium potvrdit a riadne odovodnit’, alebo mohol uvedené rozhodnutie
zmenit, pokial’ by dospel k zaveru, ze prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom,
vnitornym predpisom univerzity alebo s podmienkami v zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z..
Zalovany bol povinny ex lege rozhodnut o Ziadosti stazovatela o preskimanie rozhodnutia dekana a to
bez toho, aby vec vratil dekanovi. Uvedenym postupom non lege artis doslo k vydaniu rozhodnutia
mimo ramca zakonnych moznosti a tym aj k neodévodnenym prietahom v konani o ziadosti o prijatic na
Stadium. Rozhodnutie Zalovaného tak nemé oporu v zakone, redlne berie stazovatelovi moznost’ obratit’
sa na sud a byt’ ucastnikom sudneho konania. Zaverom namietal pochybenie krajského stidu, ked’ mu do
dna vydania rozhodnutia nedorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’
pred stdom.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu ple
koreSponduje s ustdlenou judikaturou, pricom v désledku ucinnosti Spravneho sudneho poriadku
nenastali také pozitivnopravne zmeny, ktoré by oddvodnovali odklon od rozhodovacej praxe sudov v
tejto veci. Zdoraznil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nemoze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach stazovatel’a, ked’ze spravny orgéan prvého stupnia bude o hmotnopravnom postaveni stazovatel’a
opdtovne rozhodovat’ v prvom stupni s tym, Ze stazovatel’ bude mat’ moznost’ proti tomuto rozhodnutiu
podat’ riadny opravny prostriedok. Stazovatelovi nebola odnatd moznost’ brénit sa na sude proti
pripadnému nezdkonnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ked’ze spravny organ prvého stupna
riadne rozhodol, proti jeho rozhodnutiu podal stazovatel' ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia, nasledne
vo veci rozhodol rektor a proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ ini Zalobu. Uvedené konanie je
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 55/229/2014.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443
ods. 1 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.) a obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 445 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’
nie je dévodna.

7. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ S.s.p. na ucely tohto zadkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka

9. Podla § 7 pism. ¢/ S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika konania.

10. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnl staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

11. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze stazovatel’ podal dita 30.06.2010 ziadost’ o
prijatie na S§tidium na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave formou prestupu z
Préavnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach. Rozhodnutim dekana Pravnickej fakulty



Univerzity Komenského v Bratislave &. SO 2553/2010 D III/1 zo dita 16.07.2010 Ziadosti staZovatel’a
nebolo vyhovené. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel opravny prostriedok - ziadost' o
preskiimanie rozhodnutia, o ktorom rektor rozhodnutim &. OSV 2942/2010 D I11/2 zo diia 10.08.2010
rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie dekana potvrdil. Stazovatel' napadol predmetné rozhodnutie
rektora Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozsudkom sp.zn. 45/319/2010 zo dna 15.02.2013
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ O.s.p., zrudil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Najvyssi stid Slovenskej
republiky rozsudkom sp.zn. 2S70/27/2013 zo dia 16.04.2014 napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil. Zalovany néasledne vydal rozhodnutie ¢. OSV 1799/2014 D I1I/2 k &islu OSV 2942/2010 D
I11/2 zo dna 12.06.2014, ktorym zrusil rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave &. SO 2553/2010 D I11/1 zo dita 16.07.2010 o neprijati stazoavtel'a na vysokoskolské §tudium
v akademickom roku 2010/2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Kasa¢ny sud sa prednostne zaoberal povahou rozhodnutia Zalovaného spravneho organu najmé z
hladiska, ¢i predmetné rozhodnutie je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatel’a resp. ¢iide
o rozhodnutie vyli¢ené zo sidneho prieskumu v zmysle § 7 pism. e/ S.s.p..

13. V predmetnej veci zalovany vychadzajic zo zavdzného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/27/2013 zo dna 16.04.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn.4S/319/2010 zo dita 15.02.2013 vydal rozhodnutie &. OSV 1799/2014
D I11/2 k ¢islu OSV 2942/2010 D I11/2 zo dita 12.06.2014, ktorym zrusil rozhodnutie dekana Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ¢. SO 2553/2010 D III/1 zo dita 16.07.2010 o neprijati
stazovatel'a na vysokoSkolské §tudium v akademickom roku 2010/2011 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vo veci prijatia staZzovatela na vysokoskolské $tidium nebolo
pravoplatne ukoncené. Po zruseni prvostupnového rozhodnutia sa d’alej bude konat’ s tym, Ze staZzovatel
bude mat moznost po vydani prvostupnového rozhodnutia napadnat ho riadnym opravnym
prostriedkom - Zziadostou o preskiimanie rozhodnutia, o ktorom opravnom prostriedku zalovany
opitovne rozhodne a pravoplatné meritorne rozhodnutie zalovaného, ktorym sa konanie ukonci bude
moct’ stazovatel napadnut’ spravnou zalobou. Rozhodnutie Zalovaného teda nie je rozhodnutim
kone¢nym, ktorym by bolo konanie vo veci ukoncené s koneénou platnost'ou, ale je rozhodnutim
procesného charakteru, ktoré nemdéze zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela.
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14. Kasacny sud sa zaoberal aj namietkou stazovatela tykajucou sa pochybenia Zalovaného, ked

prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ¢im malo dojst’ k poruSeniu ustanovenia

§ 58 ods. 8 zadkona ¢. 131/2002 Z.z. upravujiceho spdsob rozhodovania o opravnom prostriedku -
ziadosti o preskimanie prvostupnového rozhodnutia.

15. Podla § 58 ods. 8 zdkona ¢. 131/2002 Z.z., uchiddza¢ mdze podat ziadost o preskimanie
rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania. Ziadost' sa podava organu, ktory rozhodnutie vydal, v
lehote do 6smich dni odo dna jeho doruc¢enia. Ak je tymto organom dekan, méze sam ziadosti vyhoviet,
ak zisti, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, s vnitornym predpisom vysokej $koly alebo
fakulty alebo s podmienkami ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak postupi ziadost’ rektorovi. Rektor
zmeni rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, s vnutornym predpisom vysokej Skoly alebo
s podmienkami ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak ziadost’ zamietne a pévodné rozhodnutie potvrdi.
Ak rozhodnutie o neprijati na $tadium vydal rektor, moze sam ziadosti vyhoviet', ak zisti, ze rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zadkonom, s vnutornym predpisom vysokej $koly alebo s podmienkami
ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak postipi ziadost akademickému sendtu vysokej Skoly.
Akademicky senat vysokej Skoly zmeni rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, s
vnitornym predpisom vysokej §koly alebo s podmienkami ustanovenymi v § 57 odsek 1. Inak Ziadost
zamietne a povodné rozhodnutie potvrdi. Odpoved’ Ziadatelovi o preskiimanie rozhodnutia musi byt’
odoslana do 30 dni od dorucenia Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o neprijati na vysoku $kolu alebo
fakultu.

16. Porovnavajiic vyrok rozhodnutia Zalovaného s poziadavkou v ustanoveni § 58 ods. 8 zdkona ¢.



131/2002 Z.z. je zrejmé, Ze zakonna Uprava neumoziuje zalovanému prvostupniové rozhodnutie na
zaklade opravného prostriedku - ziadosti o preskiimanie rozhodnutia toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupnovému organu na dalSie konanie. Pokial' Zalobca poukazoval na striktnii Gpravu spdsobu
rozhodovania Zalovaného o opravnom prostriedku je potrebné uviest, ze v predmetnej veci zalovany
nerozhodoval postupom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 58 ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z.z., t.j. na
zaklade opravného prostriedku, kedZe rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo zavdzného pravneho
nazoru vysloveného v rozsudkoch krajského sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi
bolo kons$tatované nedostato¢né odovodnenie tak rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupniového
organu. Aj napriek tomu, ze zalovany napadnutym rozhodnutim realizoval zavery krajského a
najvyssiecho sudu spoésobom, ktory nema oporu v ustanoveni § 58 ods. 8 zdkona ¢. 131/2002 Z.z., je
potrebné opatovne zddraznit’, ze rozhodnutie Zalovaného stazovatelovi ujmu na jeho najmi procesnych
pravach sposobit’ nemohlo. Ked’Ze ide o vadu rozhodnutia, ktora nespdsobuje st'azovatelovi ujmu, nie je
podstatnou vadou, pre ktort by bolo nevyhnutné rozhodnutie ako nezadkonné zrusit'.

17. K namietke stazovatela, ze krajsky sud ku dnu vydania napadnutého uznesenia (17.08.2016)
nedorucil stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe, kasaény stid uvadza, ze podla § 250 pism. e/
O.s.p. (taktiez ani podla § 106 S.s.p.) sud nie je povinny dorucovat’ stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného
k Zzalobe v pripade procesnych rozhodnuti. NavySe diia 31.10.2016 bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel'a dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ¢im bolo namietané¢ pochybenie krajského stdu
reparované.

18. Kasa¢ny std na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked zalobu odmietol. Vzhladom k tomu, Ze stazovatel v kasa¢nej st'aznosti, neuviedol ziadne
skutoénosti, ktorymi by spochybnil spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, kasa¢ny std postupom
podla § 461 S.s.p. kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

19. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspeSny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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