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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
I. N. T., W, 2. Ing. J. X., D., 3. T. A., E., vSetci zastipeni advokatom JUDr. TomaSom Plankom,

Ném. slobody 10, 811 06 Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti vedl'ajSich ucastnikov 1. Mgr. J. T.
Ph.D., U, 2. N. X, T., 3. Ing. T. N., A., vSetci zastipeni advokatkou Mgr. Zuzanou Caputovou,

Radniéné nam. 3, 902 01 Pezinok, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.
2748/2014-420,17350/2014 zo dia 16.06.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/172/2014-72 zo dia 22. januara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/172/2014-72 zo dna
22. januara 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného sp. zn.
2748/2014420, 17350/2014 zo dna 16.06.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 51/2014-720
zo dna 17.02.2014 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcom na ucet ich advokata trovy konania, a
to 70 € titulom nahrady sudneho poplatku a 899,28 € titulom trov pravneho zastupenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou tunajSiemu sudu diia 19.08.2014 sa zalobcovia
domabhali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2748/2014-420 zo dna 16.06.2014, ktorym
zamietol rozklad zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidiecka SR ¢. 51/2014-720 zo dia 17.02.2014, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Obvodného lesného
tradu v Bratislave (d’alej len ,,OLU) &. 207/2/2013 zo dita 21.06.2013 v konani mimo odvolacieho



konania. Rozhodnutim OLU boli podl'a § 5 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 326/2005 Z.z.%), trvale vynaté z plnenia funkcii lesov pozemky, vedené v
tom case na Spréave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, nachadzajuce sa v kat.
uz. T., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v subore popisnych informacii registra ,,C* ako parc. ¢.
18343/3 v Case trvalého vynatia lesny pozemok o vymere 25 654 m2 pre vlastnikov N. T., Ing. J. X. a
T. A. (dalej len ,,zalobcovia®).

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zaloba je dovodna. Z obsahu pripojenych spisov
zalovaného sud zistil, Ze rozhodnutim Obvodného lesného tradu v Bratislave ¢. 207/2/2013 zo dna
21.06.2013 sa trvalo vynali z plnenia funkcii lesa lesné pozemky na parcelach registra C nehnutelnosti
parc. €. 18343/3 o vymere 25 654 m2 a ¢. 18343/4 o vymere 395 m2 v k.a. T. podla § 56 zékona ¢.
326/2005 Z.z. organom S§tatnej spravy lesného hospodarstva. Rozhodnutie OLU podpisal prednosta
Obvodného lesného uradu v Bratislave Ing. H. F.. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidicka
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo®) z vlastného podnetu preskiimalo toto rozhodnutie a
nasledne rozhodnutim &. 51/2014-720 zrugilo rozhodnutie OLU mimo odvolacicho konania z dovodu
vecnej neprisluSnosti Obvodného lesného turadu. Ministerstvu bol 06.03.2014 doruceny rozklad
7alobcov, v ktorom okrem iného namietali, Ze rozhodnutie OLU vydal vecne prisluiny spravny organ a
iba z formalnej chyby nie je na rozhodnuti uvedeny konkrétny utvar OLU, ktory plni tlohu
prvostupiiového spravneho organu. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR rozklad
zalobcov rozhodnutim ¢. 2748/2014-420 dia 16.06.2014 zamietlo a rozhodnutie ¢. 51/2014-720 zo diia
17.02.2014 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. potvrdilo.

Podkladom pre zacatie konania na Ministerstve bol list Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OO-
2013/21217 zo dna 13.12.2013, podpisany predsedom uradu, doruc¢eny sluzobnému tradu ministerstva
dita 16.12.2013, v ktorom sa poukazuje na tri rozhodnutia byvalého Obvodného lesného uradu v
Bratislave ¢. 239/6/2013-BA3 zo dna 06.09.2013, ¢. 207/2/2013 zo dna 21.06.2013 a ¢. 054/5/2013-
BA3 zo diia 25.03.2013. Ministerstvo zacalo z vlastného podnetu tri samostatné konania. Pri rozhodnuti
Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 207/2/2013 zo dna 21.06.2013, pravoplatného dia
18.07.2013, ktorym sa trvalo vynali lesné pozemky na parcelach registra C k. parc. ¢. 18343/3 o
vymere 25 654 m2 a €. 18343/4 o vymere 395 m2 v k. 4. T. z plnenia funkcii lesov, bolo konanie
ministerstva zacaté 17.12.2013 listom ¢ 5112/2013-720, zaznam ¢&. 35415/13, ktoré bolo zalobcom
dorucené 23.12.2013, 09.01.2014, 10.01.2014. Predmetnym listom boli upovedomeni o zac¢ati konania a
vyzvani na zaslanie vyjadrenia. Nasledne ministerstvo listom ¢. 48/2014720 si od Okresného uradu
Bratislava, pozemkového a lesného odboru vyziadalo spisovy material. Pri preskiimavani zru$eného
rozhodnutia OLU bolo ministerstvom na zaklade stanoviska Okresného tiradu Bratislava, pozemkového a
lesného odboru ¢. OU-BA-PLO-2014/3681 zo dna 07.01.2014, potvrdené stanoviskom z 15.01.2014
zistené, ze na zaklade delimitatnych protokolov sa na tomto urade spis suvisiaci so zruSenym
rozhodnutim OLU nenachadza a ani zrusené rozhodnutie. Ministerstvo vykonalo rekonstrukciu spisu a
dolozilo képiu zruSeného rozhodnutia. Dna 19.12.2013 bol ministerstvu doru¢eny podnet od Mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto, oddelenia zivotného prostredia a uzemného planovania na preskumanie
rozhodnuti o vynati lesnych pozemkov z lesného fondu ¢. ZPaUP-1741/2013/akm, star1658/2013/akm
zo dna 17.12.2013, ktorého obsahom, okrem iného je aj kopia ziadosti zalobcov o poskytnutie
uzemnoplanovacej informacie z 19.05.2013, v ktorej ale nebol uvedeny Ziaden zamer na vyuzitie
pozemku, pricom jednym z podkladov na postdenie, ¢i je zamer ziadatela v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona €. 326/2005 Z.z je aj izemnoplanovacia informécia o funkénom vyuZiti
tizemia v zmysle platného uzemného planu. Zalobcovia doruéili dia 31.01.2014 Odpoved na vyzvu z
30.01.2014, v ktorej ziadali, aby ministerstvo navrh na zruSenie jinového rozhodnutia zruSilo. Vo
svojom vyjadreni spochybniovali dodrzanie vertikalnej dvojin§tanénosti spravneho konania, k ¢omu malo
dojst’ i¢innost'ou zakona ¢. 345/2012 Z.z.

V case vydania tohto rozhodnutia bol v u¢innosti § 60 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, podla
ktorého prvostupniova vecnd prislusnost Obvodného lesného tradu v sidle kraja bola zabezpeCena



znenim, ze Obvodny lesny trad v sidle kraja na rozhodovanie v spravnom konani v prvom stupni vo
veciach, ktoré su zakonom ustanovené Obvodnému lesnému tradu zriad’uje osobitny organiza¢ny utvar,
ktorym v tomto pripade bol Odbor lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného uradu v
sidle kraja, ktory riadi riaditel’ odboru.

Na zéklade vys$sSie uvedeného sa preto krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcov uvedenou v zalobe,
ze predmetné rozhodnutie vydal vecne neprislusny spravny organ (zalovany). Povazoval za dostatocne
zrejmé, ze s poukazom na citované ustanovenie bol v rozhodnom obdobi vecne prislusnym organom na
konanie Obvodny lesny tirad v Bratislave, Odbor lesného hospodarstva a polovnictva, ktorému priamym
nadriadenym organom bol Obvodny lesny urad v Bratislave. PretoZe rozhodnutie o trvalom vynati
predmetnych pozemkov zo dna 21.06.2013 vydal Obvodny lesny urad v Bratislave (v tomto pripade
druhostupiiovy spravny organ postupom podla ust. § 50 Spravneho poriadku), v zmysle ustanovenia §
58 Spravneho poriadku je jeho priamym nadriadenym orgdnom zalovany (Ministerstvo), takze
preskumavané rozhodnutie vydal vecne prislusny spravny organ.

Dalej krajsky std uviedol, Ze zruenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov, aj preskimanim mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku, prichddza do uvahy len za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom (zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania), alebo skutkovymi zisteniami a okolnostami. Teda inStitit mimoriadnych opravnych
prostriedkov pri re§pektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je ureny na
odstraniovanie procesnych vad a nedostatkov administrativneho konania.

V danom pripade prvostupniovy aj druhostupiiovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze rozhodnutie z
21.06.2013 bolo vydané v rozpore s hmotnopravnym predpisom zakonom ¢. 326/2005 Z.z., u¢innym v
¢ase konania, nakol’ko ho vydal vecne neprislusny spravny organ, ¢im bolo porusSené jeho ustanovenie §
60 ods. 1 pism. b), tak isto bolo vydané v rozpore s § 5 a § 7 ods. 2 tym, Ze pri konani o vynati lesnych
pozemkov z plnenia funkcie lesa ma rozhodnutie vychadzat’ z postdenia ziadosti v zmysle § 8 ods. 1 a
az nasledne moéze spravny organ rozhodnit' podla § 5 ods. 1. Podla ndzoru sudu skuto¢nost, Ci
pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistena nepochybnym spoésobom a
musi byt riadne odévodnend v samotnom rozhodnuti spravneho organu. V tomto pripade sud
konStatoval, Ze vyjadrenia, resp. pravne nazory zalovaného spravneho nazoru si odporuju, ked’ na jednej
strane zalovany spravny organ tvrdi, ze rozhodnutie z 21.06.2013 bolo vydané Okresnym lesnym
uradom v dosledku atrakcie (§ 50 Spravneho poriadku) a preto bol Zalovany opravnenym organom
rozhodovat’ v mimo odvolacom konani (s tymto pravnym nazorom sa nestotoziuje zalobca) a na druhej
strane ministerstvo uvadza, ze dévodom zrusenia rozhodnutia bola ta skuto¢nost, ze ho vydal vecne
neprislu§ny spravny organ.

V prejednavanej veci krajsky sad dospel k zaveru, ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimo
odvolacom konani bolo v rozpore so zdkonom, ked’ze zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia
uplne rezignoval na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav Zalobcov.

Potrebu ochrany prévnej istoty jednotlivca, stability pravnych vztahov zalozenych pravoplatnymi
rozhodnutiami organov verejnej spravy a predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov, ktoré su
zakladom pravneho S§tatu Zzalovany preto podla nazoru sudu nespravne vyhodnotil. V sulade s ustalenou
judikatarou je povinnostou spravneho organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku
zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zdklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i
mdzu byt zmenou alebo zruSenim rozhodnutia dotknuté. Tato ivaha spravneho organu je predmetom
studneho prieskumu (pozri rozhodnutie NS SR 3 Sz 17/2013, 4 Sz 31/02, nalez 1. US 128/2010).

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, ze s poukazom na obsah oboch preskimavanych
rozhodnuti je dany zdkonny dévod na ich zruSenie postupom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d)
O.s.p. pre ich nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, pretoze z obsahu oboch rozhodnuti (napriek ich
rozsiahlosti) je mozné konStatovat, Ze zalovany spravny organ opomenul v oddévodneni svojho



rozhodnutia venovat sa otazke dobromyselne nadobudnutych prav ucéastnikov konania, ked v
odovodneni svojho rozhodnutia len stroho konStatoval, Zze ... ,nie je mozné pripustit, ze ucastnici
konania boli pri nadobudnuti prava dobromyselni, lebo museli vediet, ze ked’ zaCal vo veci konat’
prislusny osobitny organizacny utvar OLU, ktorym bol Odbor lesného hospodarstva a polovnictva tym,
7e vydal rozhodnutie o preruseni konania, ktoré podpisal riaditel’ odboru a rozhodnutie OLU vydal OLU
bez oznaGenia osobitného organizaéného tutvaru, ktoré bolo podpisané prednostom OLU, &ize
rozhodnutie OLU vydal vecne neprisluSny spravny organ, nie je mozné povedat, Ze ucastnici konania
nadobudli prava dobromyselne...”. Jeho rozhodnutie sa preto s poukazom na vys$ie uvedené javi ako
neprekumatelné.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany zmysle § 205 ods. 2 pism. a) a d) O. s. p. odvolanie, pretoze je
toho pravneho nézoru, ze odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nie je dostatocne zrozumitelné,
ked’ze sud neuviedol, v ¢om vidi rezignaciu zalovaného na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav
zalobcov. Sud tak isto nedal odpoved’ na otazku, ako sa mal Zalovany ako spravny organ vysporiadat’ so
zjavnou vadou rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. j. 207/2/2013 z 21.06.2013, ktora
spoc¢iva v skuto¢nosti, Ze v konani konal a rozhodol vecne neprislusny spravny organ, a ktora aj v
sulade s ustalenou pravnou teoriou sposobuje nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Zalovany, ako spravny organ prisluiny na preskumanie rozhodnutia Obvodného lesného tradu v
Bratislave &. j. 207/2/2013 z 21.06.2013 (d’alej len ,,rozhodnutie OLU*) podl'a § 65 Spravneho poriadku
mimo odvolacieho konania bol vo veci povinny zo zdkona konat, nakolko z administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie OLU trpi od po&iatku vadou nezakonnosti z dovodu, Ze ho vydal vecne
neprislusny spravny organ, nakolko obvodny lesny trad v sidle kraja nemal vecnu prislusnost na
vydavanie takéhoto rozhodnutia. Keby i§lo o rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
rozhodnutie by mal vydat’ obvodny lesny trad, odbor lesného hospodarstva a polovnictva, ktory bol
zriadeny obvodnym lesnym uradom v sidle kraja na rozhodovanie v spravnom konani v prvom stupni vo
veciach, ktoré boli zdkonom ustanovené obvodnému lesnému tradu (§ 60 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.
z. u¢inny v &ase vydavania rozhodnutia OLU).

Na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie nevydal vecne prislusny spravny organ, sa musi z tradnej povinnosti
prihliadat’ v ramci preskimavania rozhodnutia spradvnym organom v odvolacom konani, v konani o
rozklade, ako aj pri preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, lebo takého rozhodnutie je
podla pravnej praxe a judikatiry nezakonné bez ohladu na to, Ze nadobudlo pravoplatnost’, lebo
sposobuje az nulitu takéhoto rozhodnutia.

Zalovany sa nestotoziiuje s nazorom stidu uvedenym v rozsudku na str. 9 ods. 4 z hora, posledna veta,
kde uvadza: ,,V tomto pripade sud konStatoval, Ze vyjadrenia, resp. pravne nazory zalovaného spravneho
organu si odporuju, ked’ na jednej strane Zalovany spravny organ tvrdi, ze rozhodnutie z 21.06.2013
bolo vydané Obvodnym lesnym tradom v doésledku atrakcie (§ 50 Spravneho poriadku) a preto bol
zalovany opravnenym orgénom rozhodovat' v mimo odvolacom konani (s tymto prdvnym nazorom sa
nestotoziluje Zzalobca) a na druhej strane ministerstvo uvadza, Ze doévodom zruSenia junového
rozhodnutia bola ta skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie vydal vecne neprislusny spravny organ®.

V rozhodnuti zalovaného na str. 15 sa uvadza: , K uvedenej konstrukcii rozkladu je potrebné uviest
rozhodnutie OLU je rozhodnutim obvodného lesného tradu v sidle kraja, o Gom sved¢i aj ta skutonost,
7ze ho podpisal prednosta obvodného lesného tradu Ing. H. F., a tento by mohol konat ako
prvostupiiovy spravny organ len spdsobom podla § 50 Spravneho poriadku, keby bol prvostupnovy
spravny organ ne¢inny. ... Zakon na takyto postup vyzaduje splnenie troch podmienok: a) spravny
organ vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci nezacal konanie, hoci je na to zo zakona
povinny, b) odstranenie neCinnosti prvostupfiového spravneho orgénu nemozno dosiahnut’ inak, c)
atrakciu dovoluje povaha veci.



Zalovany ani v preskimavanom rozhodnuti, ani v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 02.10.2014, ani na
pojednévani konanom 15.01.2015 neuviedol, Ze rozhodnutic OLU bolo vydané Okresnym lesnym
uradom v dosledku atrakcie (§ 50 Spravneho poriadku), ¢ize nie je mozné prist’ k nazoru, ku ktorému
prisiel sud, Ze by si nazory zalovaného odporovali.

Zalovany namieta aj kon§tatovanie krajského sudu o nezikonnosti jeho rozhodnutia z dovodu rezignacie
na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav zalobcov s tym, Zze dosledky rozhodnutia v mimo
odvolacom konani by nemali byt’ Zalobcom na ujmu, a najmé nie v mimo odvolacom konani, v ktorom
zakon uklada spravnemu organu dbat’ na to, aby prava ucastnikov boli dotknuté ¢o najmene;.

Zakonnu povinnost’ spravneho organu dbat’ pri zruSeni a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, nemozno chépat’ tak, Ze tieto prava neméozu byt
dotknuté vobec. Zakonodarca tymto sposobom zakotvil pravnu ochranu ucastnika konania, ktory mal
poctivy a otvoreny vzt'ah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na
strane spravneho orgéanu.

Zalovany ma za to, e krajsky std pri posudzovani dobromyselnosti konania u¢astnikov nedostatoéne
preskumal vSetky aspekty, dokazy a suvislosti a na zaklade toho prisiel k nespravnym zaverom. Krajsky
sud sa nezaoberal dévodmi, ktoré st popisané v prvostupiiovom rozhodnuti ministerstva, a ktoré boli
podkladom na vyslovenie nazoru, ze tkony U¢astnikov konania, ktoré suviseli s priecbehom konania o
vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesa neboli dobromyselné. Krajsky sud sa stotoznil len s
namietkou Zzalobcov, podla ktorej ministerstvo vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti za
nedobromyselné konanie povazovalo len ekonomicky prospech ucastnikov konania. Tato domnienka je
podla pravneho nazoru zZalovaného mylna a v odévodneni prvostupniového rozhodnutia ministerstva je
na strane 11 a 12 uvedenych viacero skuto¢nosti, ktoré viedli k nadzoru zalovaného, ze dobromyselnost’
ucastnikov konania v predmetnej veci nebola preukazana, pricom nejde len o uz uvedeny ekonomicky
prospech.

Dobromyselny je len ten, kto konad v sucinnosti so spravnym organom bez snahy ho zaviest. Za
dobromyselného sa povazuje aj ten, kto kond v dobrej viere, ktora moéze byt aj chybna, napr. z
neznalosti zakona, alebo z neznalosti inych podmienok viazucich sa k predmetu veci. Musi vSak byt’
jednoznaéné a preukazané, Ze ten, kto v predmetnej veci kond, o uvedenych napr. podmienkach naozaj
nevie. Akykolvek ukon, ktory preukaze, ze konanie uc¢astnikov konania bolo realizované s inym ako
poctivym umyslom, poukazuje na to, ze nejde o dobromyselné konanie.

Je nepochybné, ze kazdy obcan Slovenskej republiky ma moznost’ poZiadat' o vynatie lesného pozemku
z plnenia funkcii lesa. Taktiez je nepochybné, Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy ustanovuju
podrobnosti o tom, ¢o k takejto ziadosti treba predlozit. Tieto predpisy zarovein upravuju aj konanie
spravnych organov v danej veci. Je nesporné, ze kazdy obcan, ktory takuto Ziadost' zaSle spravnemu
organu predpoklada, ze mu bude vydané rozhodnutie v zmysle jeho ziadosti. Je logické, Ze obéan po
doruceni rozhodnutia spravneho organu v predmetnej veci ma za to, ze predmetné rozhodnutie je vydané
v sulade so zdkonom, a nasledne, obcan v dobrej viere uplatituje prava a povinnosti vyplyvajiice z
takéhoto rozhodnutia spravneho orgénu.

Ak ucastnik konania uz od zaiatku konania, alebo z priebehu konania vedel o prekazke, alebo
podmienke, ktora brani kladnému vybaveniu jeho veci (Ziadosti) a napriek uvedenému sa dozaduje jej
kladného vybavenia - takyto postoj, ¢i konanie nie je vedené v dobrej viere a dobromyselnost’ uc¢astnika
konania nie je jednozna¢ne preukézand, a teda ani nemo6zu s nou byt’ spojené pravne relevantné nasledky.

Ako zo suvisiaceho spisového materidlu vyplyva, U¢astnici konania boli rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Bratislave, odboru lesného hospodarstva a polovnictva (vecne prisluSnym spravnym
organom) ¢. 207/2/2013-BA 3 z 02.05.2013 vyzvani, aby ku konaniu, ktoré sa zaCalo na zédklade ich
ziadosti o vynatie lesnych pozemkov predlozili ,;azemnoplanovaciu informaciu Magistratu hlavného
mesta SR Bratislava, oddelenia uzemného rozvoja mesta, ktorej su¢astou podla Uzemného planu



hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 je stanovenie funkéného vyuzitia so stanovenim podmienok
funkéného vyuzitia pre tzemie, ktorého sucastou su pozemky parc. ¢. 18343/3,4 kat. tizemia T.“.
Sucasne boli ucastnici konania v odévodneni predmetného rozhodnutia upovedomeni o tom, zZe ,,organ
Statnej spravy sa pri rozhodovani o trvalom vynati lesnych pozemkov z funkcii lesov riadi ustanovenym
funkénym vyuzitim Gzemia a podmienkami funkéného vyuzitia ploch podla Uzemného planu hl. mesta
SR Bratislavy pre uzemie, ktorého sucast'ou s pozemky, o ktorych sa vedie konanie o trvalom vynati z
plnenia funkcii lesov*®.

UCastnici konania teda vedeli, aki1 podmienku je potrebné splnit’ pre d’alSie konanie vo veci ich Ziadosti o
vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov a tiez, Ze podmienkou pre kladné rozhodnutie organu
Statnej spravy je také uréenie vyuzitia dotknutého tizemia, ktoré im umozni realizovat’ ich zamer.

Podl'a dokladov uvedenych v stvisiacom administrativhom spise bola ti€astnikom konania, na zéklade
ich vlastnej ziadosti z 19.05.2013 zasland Uzemnoplanovacia informacia, vydana Mestskou castou
Bratislava - Nové Mesto, Miestnym tradom Bratislava - Nové Mesto pod ¢. ZPaUP-792/2013/KU zo
06.06.2013, podla ktorej parcely ¢. 18343/3 a 18343/4 v k. u. T. st podla Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor§ich zmien a doplnkov sucast'ou stabilizovaného tzemia
urcen¢ho pre les, ostatné lesné pozemky. Spolu s touto Uzemnoplanovacou dokumenticiou bola
ucastnikom konania zaslana aj tabul’ka regulacie funkcného vyuzitia takychto ploch (kod funkcie 1001).

Uvedeny doklad, ktory je sufastou suvisiaceho administrativneho spisu, jednoznaéne a
nespochybnitelne preukazuje, ze u€astnici konania mali vedomost’ aj o tom, ze Uzemie - parcely,
dotknuté ich ziadostou o vynatie lesnych pozemkov, st ur¢ené na plnenie funkcii lesov, a nie na ucel,
aky pozadovali Zalobcovia. Odlesnenie, ktoré sa realizovalo po vydani zruSeného rozhodnutia Obvodného
lesného tiradu v Bratislave poukazuje na skuto¢nost, Ze ich zamer vynatia lesnych pozemkov nebol uz
od pociatku realizovany v snahe reSpektovat podmienky vyuzitia tzemia vyplyvajuice z platnych
dokumentov.

Na podporu dosledného zaoberania sa posudenim dobromyselného konania uc¢astnikov konania zalovany
eSte uvadza, ze v rdmci konania o preskimani rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave €.
207/2/2013 z 21.06.2013 bolo preukazané, Ze predmetné rozhodnutie sa opiera o doklad, ktory nebol
nikdy vydany. V oddvodneni tohto rozhodnutia sa cituje ,,Zavizné stanovisko ¢. UKaSP-204/2008-2013-
MZ-UR s posudenim zameru vo vztahu k Uzemnému plinu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov, Zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov*. Predmetné ,,zavdzné stanovisko* podla uvedeného textu je obsahovo
mozné povazovat’ za izemnoplanovaciu informaciu, na predlozenie ktorej boli vyzvani t¢astnici konania.
O tom, ze takéto ,,zavdzné stanovisko* nebolo nikdy vydané sved¢i doklad v suvisiacom spisovom
materiali vydany Mestskou ¢astou Bratislava - Nové Mesto pod ¢islom UKaSP - 2014/87-EDA z
13.01.2014.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nazory a uvahy, suvisiace s postupom zalovaného pri spdsobe postidenia
konania dobromyselnosti, ako aj s ohl'adom na doklady, ktoré poukazuji na skuto€nosti, Ze ucastnici
konania vedeli v priebehu konania o podmienkach a limitoch, ktoré suvisia s konanim o vynati lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesa, Zalovany je toho nazoru, Ze dostato¢ne zdovodnil svoje tivahy a uviedol
doklady, na zaklade ktorych povazoval vo svojich rozhodnutiach, zruSenych krajskym stdom, ze
dobromyselnost G¢astnikov konania v predmetnej veci nebola preukazana.

Pri vydavani rozhodnutia OLU o trvalom vyhati lesnych pozemkov na iné i¢ely ako plnenie funkcif lesa,
ktoré bolo vydané podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, boli porusené aj ustanovenia hmotného
prava, § 5 zasady ochrany lesnych pozemkov

OLU bol podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zikona ¢&. 326/2005 Z. z. pri rozhodovani podla § 5 ods. 1 ako
organ §$tatnej spravy lesného hospodarstva povinny posudit’ sulad zameru podla § 7 ods. 2 so zdsadami
ochrany lesnych pozemkov podla § 5 ods. 2, a dodrzanie podmienok podla § 6 ods. 2a3 a§ 7 ods. 2 a



3. V preskimavanom pripade mal teda OLU posudit’ zamer Zalobcov na vyfatie pozemkov z funkcii lesa
vo vézbe na urc¢enie nevyhnutne potrebnej vymery lesnych pozemkov, vyuzivanie funkcii okolité¢ho lesa,
ako aj ucelnosti a technickej uskutocnitelnosti, skryvky organominerdlnych povrchovych horizontov
pody a opatreni na jej hospodarne uzitie, a umiestnia priesekov v lese tak, aby bol okolity les ¢o najmene;j
ohrozovany vetrom. Ziadnu z tychto obligatorne stanovenych povinnosti OLU v danom pripade nesplnil,
nesplnil ani svoju povinnost posudit a preskimat’ sulad zameru Zalobcov s navrhom koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska, ndvrhom tzemného programu starostlivosti regionu, navrhom tzemného
programu starostlivosti Bratislavy, ndvrhom tuzemného programu starostlivosti Mestskej casti Bratislava
- Nové Mesto. V oddévodneni rozhodnutia OLU sice uvadza odkaz na zévizné stanovisko ¢islo UKaSP-
204/2008-2013-MZ-UR, s postdenim zameru zalobcov vo vztahu s Uzemnym planom Hlavného Mesta
Bratislava, av$ak bez toho, aby sa akymkolvek zrozumitelnym spdsobom vyjadril k suladu zameru
zalobcov s uzemnym planom vo vézbe na vyrok rozhodnutia. NavySe podla vyjadrenia Mestskej Casti
Bratislava Nové Mesto zo dna 13.01.2014 mestska Cast’ ani jej stavebny tirad ziadne zavidzné stanovisko
k suladu zadmeru Zzalobcov nevydaval. Zavdzné stanovisko Cislo UKaSP-47871/200-2013-MZ-UR z
25.08.2013 mestska ¢ast’ podla svojho vyjadrenie nikdy nevydala, a uvedené ¢islo ani neeviduje, priCom
datum vyhotovenia tohto stanoviska, 25.08.2013 pripadd na nedelu. Obdobne mestska Cast, podla
svojho vyjadrenia nevydala ani zavdzné stanovisko ¢islo UKaSP-204/2008-2013-MZ-UR o posudeni
zameru zalobcov s uzemnym plainom Hlavného Mesta SR, a podla vyjadrenia mestskej Casti pod
uvedenym c¢islom eviduju uplne iné podanie, tykajice sa iného navrhovatela. Sti¢asne mestska cast’ ani
nie je opravnend vydavat zavdzné stanoviskd na postdenia suladu zamerov s Uzemnym planom
Hlavného Mesta SR. Zalovany na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k skutkovému zéveru, Ze zavizné
stanoviska, na ktoré sa v oddvodneni rozhodnutia OLU odvolava alebo nikdy neexistovali, alebo st
falzifikdtmi, a teda OLU pri vydavani predmetného rozhodnutia nereipektoval a hrubo porusil svoje
zékonom stanovené Uradné povinnosti. Zalovany teda na zaklade vysiie uvedenych pravnych
skuto&nosti dospel pri preskiimavani predmetného rozhodnutia OLU podl'a § 65 Spravneho poriadku k
nevyhnutnému pravnemu nazoru, ¢ OLU pri vydavani predmetného rozhodnutia hrubo porusil
ustanovenia hmotného prava, v tomto pripade ustanovenia § 5 ods. 1, § 8 ods. 1, § 7 ods. 2, 3, § 6 ods.
2, 3.

Z uvedenych dévodov mé Zalovany za to, Ze pri preskiimavani predmetného rozhodnutia OLU podra §
65 Spravneho poriadku postupoval striktne v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢.
326/2005 Z. z., vec skutkovo a pravne spravne posudil, a dospel k nevyhnutnému zaveru, ze
rozhodnutie OLU je rozhodnutim nezakonnym, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
oboch sudom preskimavanych rozhodnuti. Sucasne vzhladom na vyssie uvedené ma Zalovany za to, ze
Krajsky sud v Bratislave v konani o preskiimanie rozhodnuti Zzalovaného netplne a nespravne zistil
skutkovy stav, a vec nespravne pravne posudil.

Na zaklade vysSie uvedeného preto Zzalovany navrhuje, aby odvolaci sid po preskimani tymto
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj preskimavanych rozhodnuti zalované¢ho, predmetného
rozhodnutia OLU a postupu spravnych organov, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.:1S 172/2014-72, z 22.01.2015 zrusil a Zalobu Zalobcov ako
nedovodnu zamietol, alternativne predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté
rozhodnutie, pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Zalobcovia s rozhodnutim krajského sudu sthlasia, i
ked’ si neosvojil celi ich argumentaciu uvedent v Zalobe; namietali v nej aj nedostatok pravomoci na
strane zalovaného. K otazke dobromyselnosti uviedli, Ze zalovany vo svojich rozhodnutiach prisudzoval
zalobcom nedobromyselné konanie bez akychkolvek dokazov a ani na pojednavani pred krajskym
sudom nevedel konkretizovat' ich idajni nedobromyselnost’. Zalobcovia iba vyuZili zikonnii moznost’ v
spravnom konani docielit’ vynatie pozemkov z lesného fondu a ich odlesnenie. Z chyb, ktorych sa
dopustil spravny organ, nemozno vyvodzovat' nedobromyselnost’ Zalobcov. Pokial’ Zalovany poukazuje
na skuto¢nost, ze Obvodny lesny urad vo svojom rozhodnuti cituje tradné stanovisko k uzemnému
planu, ktoré neexistuje, zalobcovia za to nenesu ziadnu zodpovednost. Tiez strata predmetnych spisov,



ktoré musel zalovany rekonstruovat, spochybnuje jeho prehlad o tom, ktoré pisomnosti existuji.
Stotoziluju sa so zdverom krajského sudu, Ze dobromyselnost’ Zalobcov v spravnom konani nebola
relevantne spochybnend, preto treba chranit’ ich zaujmy.

Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 22.06.2015 zalobcovia predlozili sidu uznesenie Krajského
riaditelstva PZ Bratislava, ¢. CVS: KRP-95/2-VYS-BA-2014 Ga zo 07.04.2015 o zastaveni trestného
stihania vo veci vyrubu stromov na Kolibe v Bratislave. Vyplyva z neho, Ze Zalobcovia sa vyrubom
stromov nedopustili trestného ¢inu, pretoze bol legdlny v zmysle lesnickej legislativy. Rozhodnutie
policie povazuju za dolezité aj pre posudenie dobromyselnosti Zalobcov a navrhuju, aby sud vzal do
uvahy zavery tohto pravoplatného uznesenia policie.

V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym najvys§iemu stdu dia 29.07.2015 poziadali do
vstup do konania v postaveni vedlajSich uc¢astnikov Mgr. J. T. Ph.D., N. X. a Ing. T. N.. Pretoze
zalobcovia ani zalovany nevyuzili moznost’ vzniest namietku nepripustnosti vedlajSicho i¢astnictva, sud
bez dalSicho akceptoval ich navrh v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelia na odévodnenie svojho
navrhu uviedli, Ze maju pravny zaujem na vysledku konania ako vlastnici nehnutelnosti vzdialenych od
predmetnych lesnych pozemkov, ktoré boli rozhodnutim obvodného lesného uradu trvalo vynaté z
plnenia funkcii lesov, v pripade navrhovatela T. iba 190 m, v pripade navrhovatela X. priblizne 330 m a
od nehnutelnosti navrhovatela N. iba 20 m. Ide pritom o nemalé vymery lesnych pozemkov, ktoré boli
rozhodnutim obvodného lesného uradu trvalo vynaté z plnenia funkcii lesov, a ktorych odlesnenim sa
nepochybne znizi Cistota ovzdus$ia a zvysi sa prasnost’ a hluk v okoli rodinnych domov navrhovatelov.
Odlesnenim uvedenych pozemkov doSlo zaroven k negativnym vplyvom nérazového vetra na stromy,
ktoré neboli vyrabané popri vedeni vysokého napédtia a k opakovanym padom takto nechranenych
stromov na vedenie VN (22 KV), v dosledku ¢oho nastali v priebehu roka 2014 ¢asté vypadky dodavok
elektrickej energie v §irSej oblasti Koliby (a tym aj nemalé $kody u obyvatelov).

Navrhovatelia mali byt z dovodu moznosti dotknutia ich vlastnickych prav t€astnikmi uz pé6vodného
spravneho konania o trvalom vyfati pozemkov z plnenia funkcii lesa, ktoré viedol Obvodny lesny urad v
Bratislave. O prebiehajicom spravnom konani sa v§ak nedozvedeli, a z toho dévodu sa nemohli konania
zicastnit. Ako opomenuti ucastnici spravneho konania v§ak uz nemézu podat’ v zmysle § 250 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku Zalobu proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Bratislave, pretoze
toto rozhodnutie bolo pravoplatne zruSené rozhodnutim ministerstva. Iny spdsob ako si chranit’ svoje
prava a ovplyvnit' sudne konanie, ktoré moéze vyustit do potvrdenia platnosti rozhodnutia o vynati
lesnych pozemkov, teda navrhovatelia nemaju.

Zaroven sa v ramci odvolacicho konania vyjadrili k odvolanim napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S 172/2014 zo dna 22.01.2015. Uviedli, ze zruSujuci rozsudok Krajského stidu v
Bratislave sice posobi obSirne, ale v skuto¢nosti je zaloZzeny na jedinom doévode - a to na skutocnosti, ze
podla nazoru krajského sudu sa zalovany spravny organ (ministerstvo) udajne nedostatoéne zaoberal
otazkou dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnikov konania.

Krajsky std mal na mysli argumentaciu zalovaného, ktory tvrdi, Ze ked’Ze ucastnici spravneho konania
vedeli, ze vo veci zacal konat’ prvostupiiovy odbor obvodného lesné¢ho uradu, avSak rozhodnutie uz
vydal prednosta obvodného lesného uradu, nemohli byt dobromyselni pri nadobudnuti svojich préav.
Nasledne Krajsky sud v Bratislave k preskimavanym rozhodnutiam uviedol, Ze je dany zakonny dévod
na ich zru$enie pre ich nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Krajsky sud vytyka zalovanému nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, avSak takymito vadami trpi
prave naopak rozsudok krajského sudu, ktory neobsahuje bud’ ziadnu pravnu argumentéaciu, alebo je
argumentacia sudu velmi strohd a nepresved&iva. Zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti konkrétny
argument, ze Zzalobcovia si boli vedomi, Ze vo veci zaCal konat odbor obvodného turadu, avSak
rozhodnutie vydal uz prednosta, z ¢oho Zalovany spravny organ vyvodzuje nedostatok ich
dobromyselnosti. Krajsky sud vSak na tento argument reaguje iba strohou kratkou vetou: ,,Je nesporné,
ze rozhodnutie vydal Okresny trad lesného hospodarstva.” Tato veta vSak nie je Ziadnym argumentom a



vobec nevyvracia argument zalovaného o tom, ze zalobcovia vedeli, Ze vo veci zacal pévodne konat’
odbor obvodného tradu a z tohto dévodu boli nedobromyselni.

Krajsky sud nasledne uvadza, Ze ,,Je logické ze ucastnici konania (zalobcovia) postupovali ... v zmysle
pravoplatného rozhodnutia organu S$tatnej spravy, v com podla nazoru sudu spociva ich
dobromyselnost™. Tento argument krajského stdu nie je dobre zrozumitelny. AvSak ak by mal
znamenat’, ze kazdy postup ucastnika konania podla pravoplatného rozhodnutia musi byt povazovany za
automaticky dobromyselny, takyto vyklad pri priniesol neprijatelné a absurdné dosledky, pretoze aj
postup podla pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade ucastnikmi vedome a umyselne
zmanipulovanych a nepravdivych podkladov, by musel byt vzdy povazovany za dobromyselny. Na
zaklade argumentu reductione ad absurdum je preto potrebné takyto argument krajského stdu
odmietnut’ ako neprijatelny. To je celd pravna argumentécia, ktora obsahuje rozsudok Krajského sudu v
Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave vSak vobec vo svojom rozsudku nezohladnil, Zze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu obsahuje aj d’alsie samostatné argumenty poukazujiice na nedostatok dobromyselnosti
ucastnikov konania - ide napr. konkrétne o argument, Ze na zdklade uCastnikmi vyZiadanej
uzemnoplanovacej informéacie mali G¢astnici konania vedomost, Ze pozemky su urcené na plnenie
funkcii lesa a nie na ich vynatie, av§ak v rozhodnuti o vynati sa cituje uplne iny dokaz - neplatné zavazné
vyjadrenie. Krajsky std sa tymito dalSimi argumentmi vobec nezaoberal, nespochybnil ich, ani
nevyvratil, preto nemohol v ziadnom pripade prist’ k zaveru, Ze zalovany ,,uplne rezignoval na ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav zalobcov. Argumentdcia Krajského stdu v Bratislave je velmi
nedostatona a vobec nevyvracia tvrdenie obsiahnuté v rozhodnuti zalovaného ohladom nedostatku
dobromyselnosti u¢astnikov konania.

NavyS$e, rozhodnutie Zalovaného obsahuje dalSie pravne argumenty, ktoré boli dovodom zrusenia
rozhodnutia obvodného lesného tradu a ktoré neboli Krajskym sudom v Bratislave vobec v rozsudku
spochybnené. Preto rozhodnutie Zalovaného obsahuje dostatoéné a zakonné dovody na zruSenie
rozhodnutia obvodného lesného tiradu.

Okrem toho z ustanovenia § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v ziadnom pripade nevyplyva, Ze prava
nadobudnuté ti€astnikom dobromyselne je spravny organ povinny vzdy a za kazdu cenu zachovat’, a to
tak, ze musi nechat’ v platnosti nezdkonné rozhodnutie. Nejde o kategorickt normu, ale o vyjadrenie
pravneho principu, ktory sa aplikuje tym spdsobom, Ze na jednej strane sa vzdy vazi verejny zaujem na
uplatneni zakonnosti a na druhej strane sa vazi zaujem na ochrane dobromyselne nadobudnutych prav a
postupuje sa cestou minimalizicie zdsahov do dobromyselne nadobudnutych prav, ak je to mozné.

Bolo v naliechavom verejnom ziujme, aby bolo predmetné rozhodnutie Obvodného lesného tradu v
Bratislave ¢. 207/2/2013 zo dna 21.06.2013 zrusené, pretoze viedlo k nezdkonnému odlesneniu
rozsiahleho izemia lesa v lokalite Koliba nad centrom Bratislavy. Ochrana zivotného prostredia a lesného
porastu na tizemi hlavného mesta Bratislava v unikatnej lokalite Koliba pred nezakonnym odlesnenim a
vyrubom stromov je nepochybne vecou naliechavého verejného zaujmu. KedZe Ziadatel' bol jedinym
ucastnikom konania, zruSenim rozhodnutia nebolo navyS$e ani zasiahnuté do prav inych osob.

Navrhli preto, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S172/2014 zo dia

22.01.2015 zmenil tak, ze zalobu Zalobcov zamietne.
III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno vyhoviet.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je



v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dina 22.01.2015.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.j.
najmd so zakladnymi ustavnymi principmi a s prisluSnymi hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 58 ods. 1 z&kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najbliz§ieho vySsieho stupiia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z
vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny organ najbliz§ie vy$Sieho stupnia nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gistredného organu Statnej
spravy, jeho vedtci na zaklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ prislu$ny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vS§eobecne zdviznym pravnym
predpisom alebo v§eobecne zavidznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, lesné pozemky mozno vyuzivat’ na iné ucely ako na
plnenie funkcii lesov, ak prislusny orgdn Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom
stanovisku dotknutych orgénov §tatnej spravy, rozhodne o ich do¢asnom vynati alebo trvalom vynati z
plnenia funkcii lesov (d’alej len ,,vynatie®), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na nich (dalej len
»obmedzenie vyuzivania“). K vynatiu alebo obmedzeniu vyuzivania moéze dojst’ len v nevyhnutnych a
odovodnenych pripadoch, najmé ak tlohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit’
inak.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 326/2005 Z.z., Ministerstvo ako ustredny organ §tatnej spravy
lesného hospodarstva je odvolacim organom vo veciach, o ktorych rozhodol na prvom stupni krajsky
lesny urad.

Predmetom preskiimania odvolacicho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zruSil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim z dévodu ich nepreskimatelnosti, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo ich vydaniu, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj preskimavané
rozhodnutia zalovaného o rozklade ¢. 2748/2014-420 zo 16.06.2014 a jemu predchadzajice rozhodnutie
¢. 51/2014-720 zo 17.02.2014, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’
napadnutych rozhodnuti. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti



spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucéastnikov) sa najvy$$i sud
stotoznil so zaverom krajského sidu o nepreskimatelnosti rozhodnuti zalovaného pre nedostatok
dovodov, preto jeho rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie Obvodného lesného uradu
v Bratislave ¢. 207/2/2013 z 21.06.2013 mimo odvolaciecho konania preskiimalo Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako vecne prisluSny organ Stitnej spravy
podla § 56 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov a § 65 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to z
doévodov, ktoré uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci sud, zhodne s krajskym sudom, zdoéraziuje, Ze preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania podl'a § 65 a nasl. Spravneho poriadku, je mimoriadny opravny prostriedok v spravnom konani,
ktorého primarnym tc¢elom je naprava hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného prava.
Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nie je ur¢ené na odstranovanie procesnych vad a
nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost' rozhodnutia z hladiska hmotného prava (vid' napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 45z 31/02). V prejednavanej veci ma odvolaci sud za preukazané, ze spravny
organ spravne ustalil nezakonnost’ preskimavaného pravoplatného rozhodnutia Obvodného lesného
uradu v Bratislave ¢. 207/2/2013 z 21.062013, pretoze rozhodnutie vydal organ, ktory nemal zdkonom
stanovenu vecnu prislu§nost’ na toto konanie, ¢im bol naplneny jeden zo zakonnych dévodov spravneho
organu pre moznost’ zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktoré preskiimaval mimo odvolacicho konania
z vlastného podnetu. NavySe tymto rozhodnutim boli poruSené aj iné ustanovenia zdkona o lesoch, ako
ich konkretizoval zalovany v podanom odvolani.

Okrem podmienky nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia preskimavaného spravnym organom mimo
odvolacieho konania ma vSak sprdvny organ aj zdkonnii povinnost’ dbat’ pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2
Spravneho poriadku). Ochrana dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajucich z pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy je odovodnend potrebou garancie pravnej istoty, stability pravnych
vztahov a prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, ako aj dovery v pravny poriadok a zakonnost’
rozhodovania organov verejnej spravy ako znakov pravneho $tatu, ku ktorému sa Slovenska republika
hlasi (€1 1 ods. 1 Ustavy SR). Aj ked’ to samozrejme neznamena, e dobromyselne nadobudnuté prava
nemo6zu byt vobec dotknuté rozhodovanim prislu§ného organu v mimo odvolacom konani, v zmysle
ustalenej judikatura spravny organ musi vzdy skumat, ¢i by zaujem na striktnom dodrZiavani zakona
prevySoval zaujem na zachovani dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajacich z pravoplatného
rozhodnutia.

Pri postdeni otazky dobromyselnosti zalobcov sice odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim krajského
sudu, Ze zalovany opomenul venovat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia otazke dobromyselne
nadobudnutych prav ucastnikov konania, ale stotoznil sa s jeho zaverom, ze odovodnenie ako
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, tak rozhodnutia o rozklade je v tejto Casti
nepreskimatelné pre chybajuce, resp. nespravne dovody. Je tlohou spravneho organu zodpovedne
posudit’, ¢i ucastnik nadobudol prava dobromyselne alebo nie, pricom svoj zaver musi v rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnit’.

Prvostupiiovy spravny organ svoj zaver, ze ,,dobromyselnost konania ucastnikov konania nebola
preukazand“ vyvodil so skuto¢nosti, Ze kone¢nym dosledkom ich konania bolo ziskanie ekonomického
prospechu z rozdielu medzi ,realithou hodnotou stavebného pozemku“ a ,beznou cenou lesného
pozemku“ bez ohl'adu na zdkonné limity a obmedzenia v pripade lesnych pozemkov v danej lokalite.
Uvedené podla nazoru odvolacicho stidu este nevyvracia dobromyselnost’ Zalobcov, pretoze snazit’ sa o
dosiahnutie ekonomického prospechu samo o sebe nie je nemorélne, ked” povinnost’ dbat’ na zédkonné
limity a obmedzenia zatazuje spravny orgin. Zalovany sice v odvolani namietal, ¢ v oddévodneni
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu bolo uvedenych aj viacero inych skuto¢nosti, ktoré



viedli k nazoru zalovaného, Ze dobromyselnost’ ucéastnikov konania v predmetnej veci nebola
preukazana, odvolaci sud mé ale za to, Ze za relevantny treba povazovat’ jeho zaver k tejto otazke a ten
bol od6évodneny tak, ako je uvedené vyssie.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia o rozklade otazke dobromyselnosti uastnikov venoval iba
kratky posledny odsek, v ktorom uviedol, Zze ,Nie je mozné pripustit, Ze ucastnici konania boli pri
nadobudnuti prava dobromyselni, lebo museli vediet, ze ked zacal vo veci konat’ prisluSny osobitny
organizaény utvar OLU, ktorym bol odbor lesného hospodarstva a polovnictva ... a rozhodnutie OLU
vydal OLU bez ozna&enia osobitného organizaéného ttvaru, ktoré bolo podpisané prednostom OLU, &ize
rozhodnutie OLU vydal vecne neprislu§ny spravny organ“. Pritom z obsahu odvolania Zalovaného
mozno vyvodit, Ze nedobromyselnosti zalobcov nasved¢uji iné zavazné skutoCnosti, ale dovody
preskiimavaného rozhodnutia nie je mozno dodato¢ne doplitat’ a navyse tieto skuto&nosti musia byt
predmetom spravneho konania, aby ucastnici mali moznost na ne reagovat. Odvolaci sud, ktory
preskimava zakonnost' rozhodnutia spravneho organu iba na zaklade jeho obsahu, sa preto stotoznil s
pravnym ndzorom krajského stdu, Ze obe rozhodnutia spravneho organu st nepreskiimatelné pre
nedostatok dévodov k otazke nedobromyselnosti Zzalobcov pri nadobudnuti ich prav z rozhodnutia OLU.

Odvolaci sud eSte poznamenava, ze zalobcami predlozené Uznesenie Krajského riaditel'stva PZ, Odbor
kriminalnej policie Bratislava ¢. CVS: KRP-95/2-VYS-BA-2014 Ga zo dia 07.04.2015 o zastaveni
trestného stihania nepovazuje v tejto suvislosti za relevantné. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu,
ze nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania ochrany rastlin a
zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona, lebo stromy neboli vyrabané
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny. Inak povedané
zalobcovia pri vyrube postupovali v sulade s pravoplatnym rozhodnutim OLU o trvalom vyfiati lesného
pozemku z plnenia funkcii lesa, ktoré bez d’alSicho zaklada aj pravo na odlesnenie predmetnej plochy.
Uvedené ale nedava odpoved’ na otazku, ¢i zalobcovia boli dobromyselni pri nadobudnuti prav z tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 0. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobcovia sice v konani mali
uspech, ale ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia si neuplatnili a Zalovany, ktory nema
na ich nédhradu zékonny narok ani v pripade uspechu, nebol v odvolacom konani uspeSny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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