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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1) D. F., nar. X. juna XXXX a
2) T. F., nar. XX. marca XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v TrebiSove, deti rodicov G. Y., bytom P. a N. F., bytom P. o navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8 P 147/2013,
o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. novembra 2014 sp. zn.
8 CoP 325/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. marca 2014 ¢. k. 8 P 147/2013 - 68 zvysil vyzivné otca pre
maloleté deti D. zo sumy 60,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne a pre maloletého T. zo sumy 60,- Eur na
sumu 80,- Eur mesa¢ne poénic od 1. marca 2014, s tym, Zze urCil otcovi povinnost’ platit’ vyzivné k
rukam matky vzdy do 25-teho diia kazdého mesiaca vopred. Zarovenn tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 26. novembra 2012 ¢. k. 16 P 244/2012 - 82 vo vyrokovej Casti o
vyzivnom. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak z dovodu, Ze
od poslednej Gpravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti. KonsStatoval tiez, ze
uréené vyzivné zodpovedd zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
deti.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca rozsudkom z 28. novembra 2014 sp. zn. 8§ CoP 325/2014
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze po ddslednom posudeni pomerov ucastnikov v ¢ase predchadzajicej tipravy
vyzivného s pomermi existujicimi v Case terajSicho rozhodovania, Ze bola preukazana kvalifikovana
zmena pomerov, ktord oddvodiiuje zvySenie vyzivného. ZvySenie vyzivného v urcenej vyske je
primerané redlnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom,
zohl'adnuje odévodnené potreby maloletych deti do vysky zodpovedajucej prijmu otca, ako aj



skutoénost’, ze otec ma d’alSiu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i d’alSiemu dietat'n maloletému C., nar. XX.
februara XXXX. Poukézal tiez na to, ze, ze rozsah odoévodnenych potrieb maloletych deti by zjavne
oddvodiioval zvySenie vyzivného vo vid¢Som rozsahu, ale pri redlnom prijme otca, ktory je popri
odovodnenych potrebach opravnenej osoby rozhodujicim hladiskom pre rozhodnutie o vyzivnom
nemohol inak rozhodnut’.

Proti rozsudku odvolacieho studu podal otec maloletych deti dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 237 pism. f/ O. s. p.. Bola
mu odnatd moznost zicCastnit’ sa pojednavania na odvolacom stde, odvolaci sid svojim konanim a
vadou v procesnom postupe spocivajicom v nedoruceni vyzvy na vyjadrenie, ¢i stihlasi s rozhodovanim
odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania. U¢ast’ na pojednavani odvolacicho sudu povazoval za
mimoriadne dolezitu, lebo sa chcel vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym skutocnostiam uvedenych v jeho
odvolani.

Matka maloletych deti Ziadala dovolanie otca zamietnut'.

Kolizny opatrovnik maloletych deti je toho nazoru, Ze sudy oboch stupiiov rozhodli v predmetnej veci
spravne. A v zaujme maloletych deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal véas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. Podla $tvrtého odseku § 238 O. s. p.
vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet’at’a,
o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (zmena vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému diet'at'u), pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o
zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne
vylacena (§ 238 ods. 4 O. s. p.).

Dovolaci std preskiimal z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O. s. p.) pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O. s. p. Nezistil v§ak existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na otcom tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola
odnatda moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie uc¢astnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad, urcujlicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.



Otec maloletych deti v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani do$lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.
s. p. So zretelom na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otézku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa G¢astnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spoCivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom,
ide vtedy, ak std v priebehu konania neumoznil u¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom a to najmi pravo predniest’ (dophit, ¢i dopliiovat) svoje navrhy, vyjadrit' sa k
rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznaéit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky uéastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci (¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, §
118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p.). Vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ,.dalej len
ustavy", ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod- d’alej len ,,dohovor") je
umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysle a podstatu prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnymi sudmi uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(IV. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1.
US 251/03).

O tom, ktoré z navrhnutych dékazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obcliansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut'. Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci vyuzil (nebolo mu
odnaté). Pravo navrhovat' dokazy, resp. vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom nemozZno zamienat s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dékazov podl'a navrhov
alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat” pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie uc¢astnikom konania (§ 120
ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud (ani okresny sud) preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie
ziadneho procesného préava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.



Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, poruSuje
tstavnopravne principy (I1. US 85/006).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US
171/2006).

Otec maloletych deti videl odiatie jeho moznosti konat’ pred sidom v tom, ze odvolaci sud nenariadil vo
veci pojedndvanie a Ze mu nedoru¢il vyzvu na vyjadrenie svojho sthlasu pripadne nesuhlasu k
nenariadeniu pojednédvania.

V zmysle § 214 ods.1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z. G¢inného od 1. novembra 2008 a
zakona ¢. 180/2013 Z. z. t€¢inného od 1. oktdbra 2013, ktory bol platny a u€inny v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je

potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,

¢) ide o konanie vo veciach porusenia zésady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania.

V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkonom
vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. V zmysle § 214 ods. 3 a 4 O. s. p. v zneni zakona
¢. 384/2008 Z. z. u¢inného od 1. novembra 2008 zanikla aj povinnost’ odvolacicho sudu vyzvat
ucastnika konania na pripadny stihlas resp. nesuhlas s nenariadenim pojednavania. Nezaslaniim vyzvy v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia preto nedoSlo k odnatiu ucastnikovi moznost’ konat pred
sudom. Zaroven, ak odvolaci sud prejedna a rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, tieZ tymto
postupom neodnima G¢astnikovi moznost’ konat’ pred stdom.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvého stupiia.
Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia zopakovat’ ani
dophit’. Rozhodntit’ bez odvolacieho pojednavania mohol aj z dévodu, ze sud prvého stupiia rozhodol po
nariadeni pojednavania, v konani neslo o spor vo veci porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a zo
spisu nevyplyvalo, Zze by prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyZzadoval dolezity
verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych skuto¢nosti dovolatel' v dovolani ani netvrdil. Ak preto
v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani otca maloletych deti bez zaslania vyzvy a bez
nariadenia pojednavania, postupoval v sulade so zdkonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto
zalozit' procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a
vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie matky
ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S



poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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