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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu S. N., bytom Z.,
X.. O0.. XXX/XX, pravne zastipen¢ho JUDr. Jurajom Kusom, advokitom, so sidlom v Michalovciach,
Néam. osloboditelov 10, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Mierova 23, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1010103/1/631814/2012 z
26. marca 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/41/2012-45 z
3. jula 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/41/2012-45 z 3. jula
2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna”)
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny
organ") ¢. 551/2011/5337 z 25. novembra 2011 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie").
Napadnutym rozhodnutim Zzalovany podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 200/1998 Z. z." alebo ,zédkon o S$tatnej sluzbe colnikov") zamietol odvolanie zalobcu a
prvostupnové spravne rozhodnutie, ktorym Colny trad Michalovce v sulade s ustanovenim § 187 ods. 1
citovaného zakona rozhodol o doplateni sumy doplatku sluzobného prijmu v sume 40.289,00 EUR
(brutto) za obdobie od 5. maja 2006 do 7. novembra 2011 potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani

uspech nemal a zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadajiic sa prioritne s namietkou, ktorou



zalobca poukazoval na nespravnu aplikaciu prislusného ustanovenia zakona ¢. 200/1998 Z. z., ¢o malo
za nasledok, Zze mu zalovany nepriznal tie naroky, ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 200/1998 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2009, poukazal na znenie ustanovenia § 187 ods. 1 u¢inného do 31.
augusta 2009 a na znenie ustanovenia § 187 ods. 1 u¢inného od 1. septembra 2009 a odvolavajic sa na
intertemporalne ustanovenie § 268k ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni G¢innom ku diu vydania
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze na naroky, ktoré vznikli zalobcovi pred 1.
septembra 2009 sa vztahuje zakon o Statnej sluzbe colnikov v zneni u¢innom do 31. augusta 2009.
Dovodil, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/120/2010 z 1. marca 2010 v spojeni s
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/24/2011 z 29. septembra 2011 sa
sluzobny pomer vratil do pévodného stavu, teda ako keby k skonceniu sluzobného pomeru u Zalobcu
vobec nedoslo a skuto¢nost, kedy rozsudok sp. zn. 1S/120/2010 nadobudol pravoplatnost’ je pre pravne
posudenie predmetnej veci irelevantnd. Poukazal d’alej na to, Ze zakon ¢. 200/1998 Z. z. v zneni t¢innom
do 31. augusta 2009 v piatej Casti upravoval platové nélezitosti a d’alSie nalezitosti, pri¢om v ustanoveni
§ 79 oznacenom ako sluzobny prijem, sluzobny plat a peilazna nahrada za sluzobnu pohotovost’ v ods. 1
upravuje, ze colnikovi v stalej Statnej sluzbe za podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri sluzobny
prijem, ktory tvoria jednotlivé zlozKy, s tym, Ze v ods. 2 citovaného ustanovenia je ustanovené, Ze
sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az I/ pokracujic, ze pokial
zalobca v Zzalobe namietal, ze spravne organy nespravne aplikovali pravny predpis neuvedomil si
zakladnu skutoénost’, Ze zdkon ¢. 200/1998 Z. z. v zneni i¢innom do 31. augusta 2009 sluzobny plat, a
to v spojeni s ustanovenim § 187 ods. 1 definuje v § 79 ods. 1 pism. a/ az I/ rovnako ako v zneni
uc¢innom po novelizacii od 1. septembra 2009, ¢o znamend, Ze zo zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2009 nevyplyva, Ze by Zalobca mal narok na iné finan¢né naroky, ako narok na
valorizdciu, narok na dovolenku za uvedené obdobie, narok na troky z omeSkania za nadcas,
nevyplateny sluzobny plat a dovolenku, narok na odmenu a narok na naturdlne naleZitosti. Z vysSie
uvedenych skuto¢nosti krajsky sud vo vztahu k tejto namietke dospel k zaveru, ze spravne organy,
napriek nespravnej aplikacii ustanovenia § 268k ods. 1 zadkona ¢. 200/1998 Z. z., rozhodli spravne a
zakonne, ked’Ze je nesporné, Ze zalobca na naroky tak, ako st definované pod bodom 1 az 5 zaloby,
zakonny narok nema.

K namietke, ktorou zalobca poukazoval, Ze na rozhodnuti Zalovaného je uvedeny nespravny rok vydania
rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze je evidentné, Ze ide o chybu v pisani a po¢itani.

Preskumajic napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel krajsky sud z vyS$Sie uvedenych dovodov k zaveru, ze
rozhodnutia a postup spravneho organu su v stlade so zdkonom a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanic namietajuc, ze sud prvého
stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism.
d/ OSP], rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.
2 pism. f/ OSP] a d’alej, ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav [§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni
s § 205 ods. 2 pism. a/ OSP]. Na tivod poukazal na skutocnost, Ze v kazdom sidnom konani plati
zasada, ze sud pozna pravo (iura novit curia) dodajuc, ze valorizaciu platov S§tatnych zamestnancov
neupravuje zédkon ¢. 200/1998 Z. z., ale zdkon o Statnom rozpocte za prislusny kalendarny rok a presne
uviedol o kolko percent sa zvySovali platy statnych zamestnancov od roku 2006 do roku 2011. V tejto
suvislosti tiez argumentoval, ze rozhodnutiami Zalovaného za roky 2006 az 2011 (ktoré predlozil v
prilohe k odvolaniu) sa zvysil jeho vysluhovy déchodok a teda aj z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze aj
vysluhovy dochodok colnikov sa kazdy rok valorizuje, resp. zvySuje, a to v zavislosti na medziro¢nom
raste priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za prislu$ny rok a z uvedeného mal preto za
to, ze neobstoji tvrdenie sidu, Ze nema narok aj na iné finan¢né naroky.

Zotrvajiic na svojom nazore, ze podla § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného do 31. augusta
2009 ma narok na doplatenie sluzobného platu so vSetkymi pravami, medzi ktoré patria aj vSetky nim
pozadované naroky (valorizicia, Groky z omeskania, narok na nevycerpani dovolenku, atd’.) poukazal
na skuto¢nost’, ze sam sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti priznéva, ze jeho sluzobny pomer
sa vratil do povodného stavu, teda ako keby k skonceniu jeho sluzobného pomeru vobec nedoslo.

Dalsie naroky zdovodnil nasledovne :



- narok na preplatenie za nevy¢erpanu dovolenku ustanovenim § 66 zakona ¢. 200/1998 Z. z. dodajuc,
ze nie z vlastnej viny nevycerpal dovolenku za prislu$né roky

- narok na uroky z omeskania za v€as nevyplateny sluzobny plat a nevycerpanti dovolenku ustanovenim
§ 99 ods. 1 a 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ked’ze sluzobny prijem je splatny pozadu za mesa¢né obdobie
a s vyplatenim sluzobného prijmu za mesiac maj 2006 bol sluzobny urad v omeskani vyse 5 rokov

- narok na nahradu za odmenu ustanovenim § 95 ods. 1 a 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ked’Zze doSlo k
neplatnému rozviazaniu (spravne malo byt uvedené skonceniu) sluzobného pomeru sluzobny trad mu
znemoznil, aby pri vykone §tatnej sluzby mohol sphit’ podmienky na poskytnutie odmeny

- narok na naturalne nalezitosti ustanovenim § 121 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ked’ze opét’ sluzobny tirad
neplatnym rozviazanim (spravne malo byt uvedené skoncenim) sluZzobného pomeru mu znemoznil
nahradu formou nepenazného plnenia, tak ziada penazné plnenie vo vyske 40% ceny sluZobnej
rovnoSaty a jej sucasti, a to za kazdy rok neplatného rozviazania (spravne malo byt’ uvedené skoncenia)
slizobného pomeru

- narok na stravné ustanovenim § 133 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., nakol’ko mu sluzobny
urad znemoznil vyplatenie tohto naroku a to tym, Ze ho nezédkonne prepustil zo sluzobného pomeru.

Oprévnenost’ urokov z omeskania podlozil aj rozhodnutim (ktoré tvori prilohu odvolania), ktorym Colny
tirad Cierna nad Tisou sp. zn. R-7823/2002-530140 z 18. oktébra 2002 doplatil colnikovi nielen rozdiel
na sluzobnom plate, ale aj uroky z omeskania doplniac, ze uvedené rozhodnutie dal Zzalovanému na
vedomie v ramci odvolacicho konania. Odvolavajic sa na uvedené rozhodnutie uviedol, Ze neobstoji
tvrdenie stdu prvého stupia, Ze nema narok na Groky z omeskania, pretoze to nevyplyva zo zakona ¢.
200/1998 Z. z.

Namietal tiez, ze sud prvého stupna vyhodnotil dokazy v rozpore s ustanovenim § 132 OSP, Zze
napadnuty rozsudok je vydany v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a Ze sa sud prvého stupiia
nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami, o ktoré opiera svoje naroky a ze preto je napadnuty
rozsudok nepreskimatelny.

Zaverom namietal poukazujiic na ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Ze sud prvého stupia v
napadnutom rozsudku uplatnil vyklad prava, ktory nie je suladny s ustavou, Ze sa mu napadnutym
rozsudkom odnalo prdvo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Z vys§ie uvedenych dovodov preto ziadal, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a tiez rozhodnutie riaditela Colného turadu
Michalovce ¢. 551/2011-5337 z 25. novembra 2011 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 480,66 eur + 1 ukon pravnej sluzby, odvolanie vo vyske
152,59+7,63 eur, t. j. spolu 640,88 eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v podanom
odvolani nespochybiiuje, av§ak povazuje za irelevantné tvrdenie sudu, ze zakon ¢. 200/1998 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2009 sluzobny plat, a to v spojeni v § 187 ods. 1 definuje v § 79 ods. 1
pism. a/ az I/ rovnako ako v zneni u¢innom po novelizacii. Odvolavajic sa na svoje vyjadrenie k zalobe,
v ktorom poukézal na skutocnost, ze novelou ustanovenia § 187 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. u¢innou od
1. septembra 2009 do$lo len k spresneniu tohto ustanovenia ¢o znamend, ze aj podla pravnej upravy
platnej do 31. augusta 2009 by sa Zalobcovi priznal posledny sluzobny plat ozrejmil, ze zdkonodarca
spojenim ,,so0 vSetkymi pravami" vyjadroval skutoénost, Ze prepustenému colnikovi sa obnovi
postavenie aké mal pred vydanim rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru.

K némietke, ktorou sa Zalobca domaha doplatenia jednotlivych narokov uviedol, Ze uz zo samotného
ustanovenia § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, Ze po zruSeni rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru sa vydava rozhodnutie o doplateni sluzobného platu a preto je absolutne nedévodné
pozadovat’ ostatné nalezitosti. Poukézal na to, Ze valorizacia, narok na preplatenie dovolenky, narok na
odmenu, narok na naturalne naleZitosti vznikaji po splneni podmienok uvedenych zakonom ¢. 200/1998
Z. z., ktoré zalobca nesphil, ked’ze Statnu sluzbu na zéklade existencie prévoplatného rozhodnutia o
prepusteni zo sluzobného pomeru nevykonaval dodajuc, Ze rozhodnutie o prepusteni zo slizobného
pomeru je individualny spravny akt, na ktory sa po jeho pravoplatnosti vzt'ahuje prezumpcia spravnosti



rozhodnutia a pravoplatny rozsudok sudu v spravnom sudnictve, ktorym sa rozhodnutie spravneho
organu zruSuje ma za nasledok, ze spravne konanie sa vracia do Stadia, v ktorom bolo pred vydanim
zru$ujuceho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze je nedévodné ziadat' Uroky z omeskania zo
sumy doplatku, ked’ze na doplatok sluzobného platu ma Zalovany (spravne malo byt uvedené Zalobca)
narok len po zruseni rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru. V tejto stuvislosti poukazal na to,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu zanikaji prava a povinnosti zruSenym rozhodnutim zalozené, a
obnovuje sa pravny stav pred vydanim rozhodnutia, tzn. v uvedenom pripade sluzobny pomer Zalobcu
trva a nie je prepusteny zo sluzobného pomeru, priCom satisfakciou pre zalovaného (spravne malo byt’
uvedené pre Zalobcu) je v tomto pripade navratenie do pdvodného stavu a doplatok sluzobného platu
zdorazniac, Ze nejde v tomto pripade o sluzobny plat, ale o doplatok sluzobného platu.

K namietke zalobcu ohladne rozhodovania v obdobnych veciach uviedol, Ze spravny organ nie je
viazany rozhodnutim, ktoré vydal v inom konani a pri inom ti¢astnikovi konania.

Zaverom poznamenal, Ze rozhodnutim stidu prvého stupiia nebola porusend Ustava SR v &lanku 46 ani
Dohovor o Tudskych pravach (spravne malo byt uvedené Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod) nestihlasiac tieZz s odvolacim dévodom v podobe nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ked’Ze tento medzi Gi¢astnikmi sporny nebol.

Z uvedenych dovodov povazujic rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/41/2012 z 3. jula 2012
za vecne spravny navrhol odvolaciemu stdu odvolanie zamietnut’ a rozsudok v stlade s ustanovenim §
250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP ako vecne spravny potvrdit’ (spravne mal navrhnit’ iba potvrdenie
napadnutého rozsudku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania, (§ 246¢ ods.1 prva
veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou stidu v spravnom konani pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP je posudit’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

Sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa sam v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal, nie st pochybné
najmé kvoli prameiiu z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnua vec relevantny pravny predpis.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky
sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v



spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a vratenia veci zalovanému spravnemu organu na
d'al§ie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. zamietol
odvolanie zalobcu a prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym Colny tirad Michalovce v sulade s
ustanovenim § 187 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol o doplateni sumy doplatku sluzobného prijmu v
sume 40.289,00 EUR (brutto) za obdobie od 5. maja 2006 do 7. novembra 2011, potvrdil

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i zalobcovi patria nim uplatnené ndroky k doplatenému
sluzobnému prijmu, konkrétne ndrok na valorizaciu za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru,
narok na preplatenie za nevyCerpani dovolenku, narok na uroky z omeskania za vCas nevyplateny
sluzobny plat a nevycCerpani dovolenku, narok na nahradu za odmenu, narok na naturalne naleZitosti a
narok na stravné, resp. €i tieto naroky st imanentnou sucastou prav colnika (§ 187 ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. ti€inného do 31. augusta 2009).

Podla § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2009 ak dojde k zruSeniu
rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru, sluZzobny pomer trva so vSetkymi pravami a colnikovi sa
doplati sluzobny plat. Rozhodnutie o doplateni sluzobného platu vyda nadriadeny, ktory je opravneny
rozhodnut’ o skonceni sluzobného pomeru colnika, a uvedie v ilom sumu patriaceho doplatku.

Podla § 79 ods. 2 zékona €. 200/1998 Z. z. sluZzobny plat tvoria zlozky sluizobného prijmu uvedené v
odseku 1 pism. a/ az l/.

Podla § 79 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z. z. u€inného do 31. augusta 2009 colnikovi v stélej Statnej
sluzbe, za podmienok ustanovenych tymto zakonom, patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky
a) funkény plat,

b) pridavok za vysluhu rokov,

¢) hodnostny priplatok,

d) osobitny priplatok,

e) priplatok za riadenie,

f) priplatok za zastupovanie,

g) osobny priplatok,

h) priplatok za pripravu colnika - ¢akatela,

i) priplatok za starostlivost’ o pridelené¢ho sluzobného psa,

j) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla alebo motorového ¢lna,

k) priplatok za zmennost’,

1) priplatok za $tatnu sluzbu v stazenych a zdraviu $kodlivych podmienkach.

Podla § 79 ods. 1 zédkona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2009 colnikovi v stalej Statnej
sluzbe, za podmienok ustanovenych tymto zakonom, patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky
a) funkény plat,

b) pridavok za vysluhu rokov,

¢) hodnostny priplatok,

d) osobitny priplatok,

e) priplatok za riadenie,

f) priplatok za zastupovanie, alebo za vykon do¢asne neobsadenej funkcie nadriadeného,

g) osobny priplatok,

h) priplatok za pripravu colnika - ¢akatela,

i) priplatok za starostlivost’ o pridelené¢ho sluzobného psa,

j) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla alebo motorového ¢lna,

k) priplatok za nerovnomerné rozvrhnutie zdkladného ¢asu sluzby v tyzdni,

1) priplatok za §tatnu sluzbu v stazenom a zdraviu §kodlivom pracovnom prostredi,

Podl'a § 44 ods. 1 zédkona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2009 colnik mé pravo
a) na podmienky nevyhnutné na riadny vykon §tatnej sluzby,
b) na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe podla tohto zakona,



¢) na prehlbovanie kvalifikacie,

d) odmietnut’ poskytnutie informacie o tom, ako by sluzobny urad ur€it vec vybavoval alebo vykladal
pravny predpis s vynimkou ¢innosti, ktord patri podl'a osobitného predpisu 14) k uloham shlizobného
uradu, v ktorom vykonava §tatnu shizbu,

e) podavat’ st'aznosti vo veciach vykonu §tatnej sluzby sluzobnému uradu vratane st'aznosti v suvislosti
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla § Sa.

Podla § 44 ods. 2 zékona ¢. 200/1998 Z. z. colnik mé okrem préav podla odseku 1 aj prava vyplyvajice
z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podl'a § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. téinného od 1. septembra 2009, ak sa rozhodnutic o
skonceni sluzobného pomeru zrusi, sluzobny pomer colnika trva. Za ¢as neplatného skoncenia
sluzobného pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla § 79 ods. 1 pism. a/ az I/, ktory mu patril v
¢ase pred neplatnym skon¢enim slizobného pomeru.

Z prvostupnového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze riaditel Colného tradu Michalovce rozhodol o
doplateni sumy doplatku sluzobného prijmu za obdobie od 5. maja 2006 do 7. novembra 2011 v celkovej
vyske 40 289 eur (brutto) podla ustanovenia § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. vychadzajuc z
posledného sluzobného prijmu, ktory bol menovanému priznany rozhodnutim riaditela Colného tradu
Cierna nad Tisou o sluzobnom plate &. 3259/2006 s u¢innostou od 1. aprila 2006, v ktorom boli
priznané nasledovné zlozky sluzobného platu : funkény plat vo vyske 8260 Sk, pridavok za vysluhu
rokov vo vySke 2980 Sk, hodnostny priplatok vo vyske 3350 Sk, osobny priplatok priznany na obdobie
od 1. aprila 2006 do 30. juna 2006 vo vyske 3130 Sk a priplatok za zmennost’ 650 SK t. j. sluzobny plat
v celkovej vyske 18 370,-Sk (609,77 €). Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze konajici spravny
organ rozhodol podla ustanovenia § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného od 1. septembra
2009.

Proti prvostupiiovému spravneho rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze konajuci
spravny organ neposudzoval jeho naroky v sulade s ustanovenim § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. augusta 2009, konkrétne si uplatnil narok na valorizdciu za Cas neplatného
skoncenia sluzobného pomeru, narok na preplatenic za nevyCerpani dovolenku, narok na uroky z
omeskania za v€as nevyplateny sluzobny plat a nevycerpanti dovolenku, narok na nadhradu za odmenu,
narok na naturdlne nalezitosti a narok na stravné tvrdiac, Ze tieto naroky su sucastou prav colnika.

Zalovany spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal aj narokmi Zalobcu a dospel k zaveru, ze
pri vyplate sluzobného prijmu podla § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
septembra 2009 je mozné poskytnut’ len posledny sluzobny prijem podla § 79 ods. 1 pism. a/ az V/,
ktory mu patril v ¢ase prepustenia so zlozkami - funkény plat, pridavok za vysluhu rokov, hodnostny
priplatok, osobny priplatok, priplatok za nerovnomerné rozvrhnutie zakladného Casu sluzby v tyzdni a
preto mu nie je mozné priznat’ valorizaciu sluzobného platu, narok na dovolenku, narok na odmenu,
narok na naturdlne ndlezitosti (tieto nie st uvedené v § 79 ods. 1 pism. a/ az I/ zdkona ¢. 200/1998 Z.
z.). Vo vztahu k uplatnenému troku z omeskania dovodil, Ze odvolatelovi nepatri urok z omeskania za
¢as od vydania rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru az po jeho pravoplatné zrusenie doplniac
v§ak, ze k vyplateniu doplatku sluzobného prijmu malo dojst’ vo vyplatnom termine za mesiac september
2011 (rozsudok krajského sudu sp. zn. 1S/120/2011 nadobudol pravoplatnost’ diia 29. septembra 2011)
avSak doplatok bol odvolatelovi (zalobcovi) doplateny vo vyplatnom termine za mesiac november 2011
a preto odvolatelovi patri urok z omes$kania, ktory priznd v samostatnom konani riaditel’ Colného tradu
Michalovce.

Pre postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je relevantna komparacia ustanovenia § 187 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z. z. t€¢inného do 31. augusta 2009 so znenim ustanovenia § 187 ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. s dosahom na ich obsah. Inak povedané, je relevantné, ¢i ustanovenie § 187 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z. z. ¢inného do 31. augusta 2009, v sulade s ktorym mali konajuce spravne



organy postupovat’, zaru¢ovalo zalobcovi nim poZzadované naroky, resp. ¢i tieto naroky patria medzi
»prava colnika".

Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 305/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov k bodu 149, ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 187 vyplyva,
ze zamerom zékonodarcu v tomto konkrétnom bode bolo ,,precizovat’ znenie § 187 ods. 1".

Tak znenie ustanovenia § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. i¢inného do 31. augusta 2009, ako aj
znenie ustanovenia § 187 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2009 identicky
ustanovuji, ze po zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru sluzobny pomer trva a colnikovi
sa doplati sluzobny plat, resp. sluzobny prijem, pricom do 31.08.2009 ustanovenie § 187 ods. 1
obsahovalo aj dovetok, ze sluzobny pomer trvd so ,,vSetkymi pravami'. Zakladné prava colnika st
obsiahnuté v § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona, priCom je potrebné na tomto mieste zvyraznit, ze
novela zdkona ¢. 200/1998 Z. z. zakonom ¢. 305/2009 Z. z. uvedené prava nerozsirila ani nezizila, v
podstate bolo doplnené len pism. ¢) ods. 1 § 44 tak, Zze za bodkociarkou bolo doplnené, Ze ,na
podavanie, prijimanie, evidovanie, preSetrovanie, pisomné oznamenie vysledku preSetrenia st'aznosti a
kontrolu vybavovania st'aznosti sa pouZijii ustanovenia osobitného predpisu. 14aaa)".

Medzi zakladné pravo colnika patri pravo na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe (§ 44 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 200/1998 Z. z.). Zlozky sluzobného platu st upravené v § 79 ods. 1 pism. a/ az I/ v
spojeni s § 79 ods. 2 citovaného zakona a tvoria ho funkény plat, pridavok za vysluhu rokov, hodnostny
priplatok, osobitny priplatok, priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie (alebo za vykon docasne
neobsadenej funkcie nadriadeného - aktudlne znenie), osobny priplatok, priplatok za pripravu colnika -
¢akatel’a, priplatok za starostlivost’ o prideleného sluzobného psa, priplatok za starostlivost’ a vedenie
sluzobného motorového vozidla alebo motorového <¢lna, priplatok za zmennost' (priplatok za
nerovnomerné rozvrhnutie zakladného ¢asu sluzby v tyzdni - aktualne znenie). Z uvedeného teda jasne
vyplyva, ze naroky ziadané zalobcom, ako narok na valorizaciu za Cas neplatného skoncenia sluzobného
pomeru, narok na preplatenie za nevyCerpani dovolenku, narok na Uroky z omeSkania za vcas
nevyplateny sluzobny plat a nevyéerpanti dovolenku, narok na nahradu za odmenu, narok na naturalne
nalezitosti a narok na stravné, sluzobny plat netvorili a ani podla sti¢asnej pravnej tpravy sluzobny plat
netvoria.

Na margo uplatnenych narokov najvys$si sud dodava, Ze tieto, s vynimkou urokov z omeskania, st
podmienené realnym vykonom S$tatnej sluzby. Pokial’ teda dojde k zruSeniu rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru podla § 187 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov ma sa za to, ze sluzobny pomer
colnika trvd so vSetkymi jeho pravami (znenie U¢inné do 31. augusta 2009), avSak tato prévna
skutocnost’ nenahradza skutocny vykon S$tatnej sluzby, ktory je zdkonnou podmienkou priznania
zalobcom uplatiiovanych narokov.

Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods.1 veta
prva, ods. 3 OSP).

V danom pripade najvy$§i std napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie zhodne s nazorom krajského stidu povazoval za zdkonné a vecne
spravne. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze napriek tomu, Ze konajice spravne organy
aplikovali ustanovenie § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. G¢inné od 1. septembra 2009, tato
skuto¢nost’ nemala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit, Ze je to prave vyrok
rozhodnutia, ktory predstavuje jeho jadro, iba vyrok rozhodnutia je zavazny pre ucastnikov konania a je
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’” a byt vykonatelny. Preto pokial’ prvostupiiovy spravny organ vo
vyroku svojho rozhodnutia citoval ustanovenie § 187 ods. 1 zdkona a az nasledne v oddvodneni uviedol,
Ze postupuje v zneni uc¢innom od 1. septembra 2009, nezakladd oddvodnenie rozhodnutia doévod na



zru$enie preskimavanych rozhodnuti, nakol’ko vo vyroku je citované ustanovenie § 187 ods. 1, ktoré
tak pred u¢innost'ou novely zédkona o Statnej sluzbe colnikov, ako aj po 1. septembri 2009 zhodne
upravovalo naroky po zruseni rozhodnutia o skon¢eni sluzobného pomeru, teda sa nejedna o vadu, ktoré
by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Naviac zalovany spravny organ sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite vyporiadal so vS§etkymi odvolacimi dévodmi a zalobcovi
jasne vyargumentoval dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil.

Vo vzt'ahu k uplatnenym urokom z omesSkania najvyssi sud uvadza, ze tento nemozno priznat, a to z
dévodu absencie hmotnopravnej podmienky zakladajicej narok na uroky z omeSkania, ked’Zze pred
rozhodnutim sudu o zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru, ktoré ma konstitutivny
charakter, zalovany v omeskani s doplatkom sluzobného platu nebol dodajic, Zze prave pravoplatnost’
rozhodnutia sudu o zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru je hmotnopravnou podmienkou
vzniku naroku na doplatenie sluzobného platu.

Najvys$si std po vyhodnoteni odvolacich déovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim stotoziuje v celom rozsahu. Najvys$si sud povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne, suladné so zdkonom a rozsudok
krajského sudu vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu aj za nélezite odovodneny. Na margo
namietok, ktorymi zalobca poukazuje na nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu najvyssi sad cituje rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej sp. zn. IV. US 115/03, v odévodneni
ktorého ustavny sud konstatoval, Ze : ,,Ustavny sud uznava, 7e su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Wyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP"), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skuto€nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené tGcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces."

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vychadzajic z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 prva veta a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v konani uspe$ny nebol, a Zalovanému
néahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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