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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného E. H. pre zlo¢in lapeze podla §
188 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného E. H. podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Szarszoia proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 13. oktdbra 2016 sp. zn. 21T/25/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného E. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 13. oktobra 2016 sp. zn. 21T/25/2014 bol obvineny E. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze

aj napriek tomu, Ze obv. E. H. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4 T 75/2006 zo dia
27.07.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 101/2006 zo dna
25.10.2006, odsudeny za lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia
§ 117 ods. 1 Tr. zék. a § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. v trvani 24 mesiacov a podla § 117
ods. 4 Tr. zak. bol zaradeny pre vykon trestu do Népravnovychovného tstavu pre mladistvych, priCom
trest vykonal dia 27.02.2008

a nasledne bol obv. E. H. odstdeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15T 77/2009 zo
dna 29.06.2009, pravoplatného dia 29.06.2009, za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zék., § 36 pism. d/, I, n/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v trvani 5 rokov a podl'a § 48 ods. 4 Tr.
zak. bol obvineny zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia, pricom trest vykonal diia 25.01.2014,

obv. E. H. dna 05.04.2014 v ¢ase okolo 04.00 hod. v E. na ul. Z. na parkovisku pred budovou ,,C.*
pytal od poSkodeného E. Z. peniaze so slovami ,ty si mi dlzny 20,-EUR®, kde poSkodeny mu uviedol, Ze
mu Ziadne peniaze nedizi, e ho nepozna a Ziadne peniaze mu neda, nado obvineny poskodeného fyzicky
napadol, a to tak, Ze ho péstou pravej ruky najmenej 10- krat udrel do hlavy do oblasti ¢ela a tvare, v



doésledku ¢oho poskodeny spadol na zem na chrbat, pricom si rukami chranil tvar a nohami kopal do
obvinené¢ho, aby prestal so svojim konanim, av§ak obvineny do poSkodeného na zemi najmenej 4x kopol
do chrbta a do zadnej Casti tela, kde po tomto poSkodeny z obavy o svoje zdravie povedal obvinenému,
aby ho nebil, Ze mu d4 peniaze a zo zadného vrecka nohavic vybral peniazenku, z ktorej vybral sumu
25,-EUR a tieto peniaze dal obvinenému, priCom tento peniaze zobral a od poskodeného este Ziadal, aby
mu dal jeho hodinky, ktoré mal na ruke, ¢o poSkodeny z obavy o svoje zdravie mu tiecto dal, naco
obvineny od pos$kodeného odiSiel, kde nésledne poSkodeny zistil, Ze ma roztrhnuté tricko a chyba mu
retiazka zo Zzltého kovu aj s priveskom, ktortt mal zapnuta okolo krku, ¢im mu takto obvineny svojim
konanim spdsobil pomliazdenie tvare s odreninami a krvnymi vyronmi, pomliazdenie hrudnej steny a
pomliazdenie Tlavej driekovej kosti s dobou lieCenia od 07.04.2014 do 23.04.2014 a odcudzenim
hotovosti, hodinick a zlatej retiazky s priveskom mu spdsobil §kodu vo vyske najmenej 195,-EUR.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 Tr. por. sud ulozil obvinenému nahradit’ poskodenému E. Z.kodu vo vyske 25,-EUR a
poskodenej Socialnej poistovni so sidlom na ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, $kodu vo vyske 37,70,-
EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. stid poskodeného E. Z. so zvy§kom néroku na nahradu Skody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Szérszoia odvolanie do vyroku o treste (.1 422), ktoré vSak néasledne podanim dosSlym
sudu prvého stupna 24. oktoébra 2016, na ziadost’ obvineného vzal spit. K podaniu dolozil obhajca
nasledne i pisomné prehlasenie obvineného (C.l. 423). Na zéklade toho samosudca okresného stdu
uznesenim z 25. januara 2017 podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzal spit'vzatic odvolania na vedomie (¢.1.
459).

Uvedeny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 29. oktdbra 2016, pri€om obvineny
uloZeny trest v sucasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica -
Kralova.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal obvineny E. H. na okresnom stde dna 6. juna 2017
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Szarszoia, ktory ho obhajoval aj v pévodnom
konani dovolanie (¢.1. 511). Ako dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze
v konani bolo zasadnym sposobom porusSené pravo na obhajobu. V dévodoch svojho mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze ho ,,podava proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To
13/2016%. V ramci uplatneného dévodu argumentoval tym, Ze na osobnej slobode bol obmedzeny sice
zakonnym spdsobom, avsak ukony, ktoré boli na jeho osobe vykonané zo strany policie s v rozpore s
ustavou a zakonmi Slovenskej republiky. Namietal, Ze zo strany policie boli zadovazované dokazy iba v
jeho neprospech a v priebehu vysluchu svedkov mu nebolo umoznené zi¢astnit’ sa ich. V zavere svojho
dovolania navrhol rozsudok Okresného stidu Michalovce z 13. oktdbra 2016 sp. zn. 21T/25/2014 zrusit’
a vec mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Samosudca v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, ktord moznost’ vyuzil prokurator
podanim z 1. augusta 2017 (¢.1. 512-513). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny bol v konani od
zaCiatku zastipeny obhajcom, ktory sa zic€astfioval na vSetkych tkonoch, k Ziadnemu poruseniu jeho
prav nedoilo. Jeho dovolanie nespiita zdkonom pozadované podmienky, a preto navrhol dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.



Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a ostatnym
stranam, ktori vSak na uvedené vyjadrenie prokuritora nereagovali a nasledne samosudca predlozil
spisovy material dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne presktimal predloZzeny spisovy material,
ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho E. H. je potrebné s pouzitim § 382 pism. d/ Tr.
por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin$tan¢né konanie.V
prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny suc riadne pouceny
podla § 307 a nasl Tr. por. odvolanie proti rozsudku sice podal prostrednictvom svojho obhajcu, avSak
nasledne vcas podané odvolanie vzal spit, Co vzal samosudca uznesenim na vedomie. V takom pripade
nie su splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vyS$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného E. H. podl'a
§ 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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