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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): B. U. A., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost’ Sierra Leone, t. €.
miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pravne zastipeného JUDT.
Sabinou Hodoniovou, PhD., advokatkou so sidlom Maridnske namestie 31, Zilina, proti zalovanému:
Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢énej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo Hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskumanie rozhodnutia orgadnu verejnej spravy, o kasa€nej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Sa/17/2017-86 zo dia 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Sa/17/2017-86 zo dna
16. marca 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-32-017/2017 zo dna 06.
februara 2017 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konania priznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA6-32-017/2017-AV zo diia 06.02.2017 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie””) rozhodol o zaisteni stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom pre
prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) diiom 06.02.2017. Stazovatel bol nasledne
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pricom podla § 88 ods. 4 zak. ¢.
404/2011 Z.z. bola stanovena dizka doby zaistenia do 06.08.2017.

2. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze stazovatel dita 06.02.2017 na
Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Nitra podaval vyjadrenie k ziadosti o udelenie trvalého



pobytu. Stazovatelovi bol dna 02.03.2016 udeleny tolerovany pobyt podl'a § 58 ods. 2 pism. b) zék. ¢.
404/2011 Z.z. Poukazal na bliz§ie neSpecifikované zdroje, z ktorych mal vedomost’ o tom, Ze st'azovatel’
sa ma zdrziavat na adrese A. XX, K., kde manzelka stazovatela V. A. (nar. X.XX.XXXX)
prevadzkovala kozmeticky salon relax centrum JUDY. Wkonanymi kontrolami Zzalovany zistil, Ze
predmetny salon sa na uvedenej adrese uZ neprevadzkuje. Zalovany vykonanym preverovanim,
operativnou ¢innostou a cestou dovernickej siete v spolupraci s Narodnou jednotkou boja proti
nelegalnej migracii zistil, e stazovatel’ sa zdrziava vo Viedni v Raktiskej republike. Daliim dékazom o
tom, Ze stazovatel vycestoval z izemia Slovenskej republiky bola odpoved’ §tatnych organov Ceskej
republiky, ktoré uviedli ze stazovatel je odo dna 27.05.2016 vedeny ako Zziadatel o udelenie
medzinarodnej ochrany v ramci dublinského konania.

3. Z vysSie uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze stazovatel sa zdrziava, resp. po€as udeleného
tolerovaného pobytu sa zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky, preto jeho tolerovany pobyt
udeleny na uzemi Slovenskej republiky zanikol a jeho zdrziavanie sa na tizemi Slovenskej republiky je
mozné kvalifikovat’ ako neopravneny pobyt. Nasledne bol stazovatel predvedeny na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (v rozsudku aj ako ,Zalovany*), kde bolo so
stazovatelom za¢até konanie vo veci administrativneho vyhostenia. Zalovany dita 06.02.2017 vydal
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA6-32-088/2017-AV z doévodu, ze stazovatel’
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pricom v predmetnom rozhodnuti nebola
stazovatelovi urCena lehota na vycestovanie a bol vyli¢eny odkladny uc¢inok z dévodu naliechavého
v§eobecného zaujmu ako aj nebezpeéenstva, Ze odkladom vykonu rozhodnutia bude opdtovne ohrozeny
verejny poriadok, v dosledku ¢oho sa predmetné rozhodnutie stalo vykonatenym.

4. Zalovany poukézal na zapisnicu ¢. PPZ-HCP-BA6-32-015/2017-AV zo diia 06.02.2017, v ktorej
st'azovatel’ uviedol, Ze na policiu priSiel sam, ma tu manzelku, bydlisko a ma aj cestovny pas, ktory je u
policajtov a ma zabezpecené ubytovanie na Jedlikovej 1, Nitra v byte jeho manzelky. Uviedol, ze je pat
rokov s jeho zenou, ktord ich zivila, kedZe je povazovany za zbyto¢ného, nemdze sa zamestnat,
rozsiahlo sa vyjadril k jeho doteraj§iemu zdrziavaniu sa na uzemi Slovenskej republiky, jeho
manzelskému zivotu ako aj k jeho doterajsim umyslom. K podkladom pred vydanim rozhodnutia o
zaisteni a sposobu ich zistenia sa nechcel vyjadrit’ a na zaver odmietol predmetntl zapisnicu podpisat’. V
zapisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-32-016/2017-AV zo dia 06.02.2017 podla § 120 ods. 7
zak. €. 404/2011 Z.z. splnomocnend osoba uviedla, Ze informacie zo spisu st nepravdivé a podla jej
nazoru je vyhostenie stazovatela protizakonné ako aj to, Ze vyhostenie sa dotkne rodinného a
manzelského Zivota st'azovatel’a, nakol’ko je pat rokov Zenaty.

5. Zalovany poukazal na obsah zapisnice ¢&. PPZ-HCP-BA6-32-015/2017-AV zo dia 06.02.2017, v
ktorej stazovatel uviedol, Ze ma na uzemi Slovenskej republiky zabezpeCené ubytovanie ale nema
dostato¢né financné prostriedky. Z vysSie uvedeného mal Zalovany za nespochybnitelne preukazané, ze
stazovatel’ nevie splnit’ podmienky stanovené v § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. preto
stazovatelovi neulozil alternativne opatrenie nahradzajice zaistenie. Dovodil tym, Ze stazovatel’ nespliia
podmienku finanéného zabezpe€enia na uzemi Slovenskej republiky a z jeho konania je zrejmé, Ze by
taktiez nereSpektoval ulozenu povinnost’.

6. Dizku doby zaistenia Zalovany stanovil v podla § 88 ods. 4 zék. &. 404/2011 Z.z. do 06.08.2017,
pricom tito je mozné nasledne skratit’, nakol’ko presna doba zaistenia sa neda presne urcit. Stanovenu
dizku doby zaistenia Zalovany oddvodnil potrebou vykonania ukonov potrebnych na vyhostenie
stazovatela z Uzemia Slovenskej republiky, najmd overenic totoZznosti a zabezpeCenie cestovného
dokladu, zabezpecenie pokrytia nakladov na samotné vyhostenie, materidlne ako aj persondlne
zabezpecenie prepravy.

7. Zaverom zalovany konStatoval, ze predmetné zaistenie je v sulade s Clankom 5 ods. 1 pism. f)
Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor*).

1.
Konanie na Krajskom sude



8. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov;

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nésledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej;

- z preskumavané¢ho rozhodnutia nevyplyva skuto¢nost’, Ze zalovany zistil dovody administrativneho
vyhostenia, nakolko doklad nachadzajuci sa v spise (sprava Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
adresované Policejnimu prezidiu CR KancelaF policejniho prezidenta) nie je adresovana Zalovanému a v
ziadnom pripade nepreukazuje skutocnost’, ze zalovany zistil dovody na administrativne vyhostenie
stazovatela;

- pri spisani zapisnic o vyjadreni bol pritomny tlmocnik z jazyka anglického T.. O. O., ktory nie je
vedeny v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a zo zapisnice o podani vyjadrenia je zrejmé, ze
stazovatel timo¢nikovi celkom nerozumel;

- stazovatel splnomocnil svoju manzelku o. i. aj na jednanie s policiou ¢i vybavovanie pobytu a k
nahliadnutiu do ziadosti a spisov, pricom plnomocenstvo bolo do administrativneho spisu predlozené
pred spisanim prvej zépisnice o podani vyjadrenia dna 06.02.2017, manZelka stazovatela timocila uz na
Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, avSak Zalovany jej naprieck uvedenému
plnomocenstvu neumoznil zi¢astnit’ sa na vysluchu staZzovatel'a, nebolo jej doru¢ované ani rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni stazovatel’a, a preto sa rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nemohlo
stat’ vykonatelnym;

- nakolko bol stazovatelovi udeleny tolerovany pobyt na izemi Slovenskej republiky do 21.02.2017,
tento bol opravneny zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky aj k 06.02.2017;

- poukazal na to, Ze vo veci jeho tolerovaného pobytu neobdrzal ziadne rozhodnutie o zruseni tohto
pobytu, proti ktorému by bol opravneny podat’ odvolanie a taktiez nema vedomost’ o tom, Ze by jeho
tolerovany pobyt mal zaniknut’ v zmysle § 60 zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- s poukazom na v Zalobe $pecifikované dokazy namietal nepreukazanie tvrdenia o opusteni tizemia
Slovenskej republiky;

- namietal, Ze v zaisteni poZiadal o udelenie azylu.

9. Stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani namietal, Ze nie je zrejmé, aké ma
zalovany informacie od Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, zalovany neuviedol kedy
stazovatel vycestoval z tizemia Slovenskej republiky a neexistuje ziaden dokaz, ktory by takuto
skutoénost’ potvrdzoval, nakolko dokazy na ktoré Zalovany poukazuje nepreukazuji to, Ze by stazovatel
z uzemia Slovenskej republiky skutocne vycestoval.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujiicich dévodov:

- stazovatel’ pocas tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky vycestoval z tizemia Slovenskej
republiky do Rakuiskej republiky, preto mu tolerovany pobyt na tizemi Slovenskej republiky zo zékona
automaticky zanikol;

- k zalobnej namietke, ze Zzalovany v rozhodnuti neuviedol, preco bol stazovatel presunuty na
pracovisko zalovaného krajsky sud uviedol, Ze vecna prislusnost’ Zalovaného na konanie vo veci
administrativneho zaistenia a konania vo veci zaistenia vyplyva priamo z § 125 ods. 2 zak. ¢. 404/2011
Z.z. a vecna prisluS§nost’ Zalovaného je uvedend v zahlavi rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA6-32-008/2017-AV
zo dna 06.02.2017 o administrativnom vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu ako aj v zihlavi
preskumavaného rozhodnutia;

- v zmysle uradného zaznamu ¢. PPZ-HCP-BA6-32-003/2017-AV zo dna 06.02.2017 k ustanoveniu
namietaného tlmoc¢nika doSlo z dovodu, ze boli kontaktovani tlmoénici z anglického jazyka do
slovenského zapisani v zozname tlmo¢nikov Ministerstva spravodlivosti, priCcom nebolo mozné
zabezpeCit’ pritomnost’ a pribratie Ziadneho tlmo¢nika uvedeného v menovanom zozname, a preto bol
podla § 2 ods. I pism. b) a § 15 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o



zmene a doplneni niektorych zakonov za G¢elom prekladania z jazyka anglického do jazyka slovenského
ustanoveny T.. O. O., priCom v zapisnici ¢. PPZ-HCP-BA6-32-015/2017-AV zo dia 06.02.2017
stazovatel uviedol, ze rozumie pritomnému timo¢nikovi T.. O. O. a s jeho tlmo€enim nemal problém;

- zo zapisnice ¢. PPZ-HCP-BA6-32-016/2017-AV zo diia 06.02.2017 vyplynulo, Ze splnomocnencj
zastupkyni st'azovatela bol predloZzeny k nahliadnutiu administrativny spis a podla § 120 ods. 7 zak. €.
404/2011 Z.z. jej bolo dané pravo pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadrit' sa k jeho podkladu i
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jej doplnenia, ¢o splnomocnend zéistupkyna stazovatela
vyuzila;

- rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-32- 008/2017-AV zo dna 06.02.2017 o administrativnom vyhosteni
st'azovatela bolo v zmysle § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) doruc¢ované stazovatelovi tak, ze mu bolo pretimoéené ustanovenym
timo¢nikom a mnasledne mu bolo toto rozhodnutic dorucované, tento vSak rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni diia 06.02.2017 o 17.40 hod. odmietol prijat. Zo zapisnice ¢. PPZ-HCP-
BA6-32-019/2017- AV zo dina 06.02.2017 vyplynulo, Ze stazovatel' bol za pritomnosti ustanoveného
timoc¢nika upozorneny o nasledkoch odopretia prevzatia tam uvedenych pisomnosti;

- stazovatel' sa odmietol vyjadrit ¢i ma splnomocnenti osobu, ktort chce prizvat ku konaniu o
administrativnom vyhosteni;

- zo zapisnice ¢. PPZ-HCP-BA6-32-015/2017-AV zo dila 06.02.2017 vyplynulo, ze stazovatel nema
dostato¢né financné prostriedky a je teda preukazané, ze by nevedel splnit’ podmienky stanovené v § 89
ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- k namietanej dizke doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze tito Zalovany stanovil na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 06.08.2017, pri€¢om nejde o konkrétny datum doby zaistenia, ale o hrani¢ny termin
doby zaistenia;

- z vykonaného Setrenia ako aj na zaklade informdcie Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii zo
dna 06.10.2016 bolo zistené, Ze sa stazovatel’ pocas udeleného tolerovaného pobytu zdrZiaval na tizemi
Rakuskej republiky. Zaroveni boli medzi osobnymi vecami stazovatela najdené pokladni¢né bloky z
Rakuskej republiky zo diia 02.12.2016 a 22.11.2016;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

12. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- sa bez dalSieho stotoznil s dovodmi uvadzanymi zalovanym a nereagoval na argumenty st'azovatela,
ktory zalovanému vytykal, Ze :

- aj napriek udeleniu plnej moci svojej manzelke o. i. aj na jednanie s policiou ¢i vybavovanie pobytu a k
nahliadnutiu do Ziadosti a spisov, pricom plnomocenstvo bolo do administrativneho spisu predlozené
pred spisanim prvej zapisnice o podani vyjadrenia dna 06.02.2017, manzelke stazovatela nebolo
umoznené zuastnit sa na vysluchu stazovatela, nebolo jej dorucované ani rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a zaisteni st'azovatel’a, a preto sa tieto nemohli stat’ vykonatelnymi;

- vo veci jeho tolerovaného pobytu neobdrzal ziadne rozhodnutie o zruseni tohto pobytu;

- stazovatel’ bol za i¢elom realizacie pohovoru vo veci podanej Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
vylakany na pracovisko OCP PZ Nitra;

pri spisani zapisnic o vyjadreni bol pritomny tlmo¢nik z jazyka anglického T.. O. O., ktory nie je vedeny
v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov a zo zdpisnice o podani vyjadrenia je zrejmé, ze
stazovatel timo¢nikovi celkom nerozumel;



- v Case zaistenia a vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni mal mat’ na uzemi Slovenskej
republiky opravneny pobyt.

- nespravne pravne vylozil ustanovenie § 60 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ked’ na konStatovanie z&niku
tolerovaného pobytu nepostacuje iba domnienka, ale redlne preukdzanie vycestovania stazovatela z
uzemia Slovenskej republiky, pricom dévodnost’ tohto staznostného bodu preukazoval tym, Ze:

- kartu poistovne (e-card) st'azovatel ziskal prostrednictvom svojej manzelky, ktora ma pracovny pomer
u zamestnavatela v Rakusku, ktory jej umoznil pripoistenie jej manzela; tito moznost’ staZzovatel’ vyuZil
vzhladom na nemoZznost poistit’ sa na uzemi Slovenskej republiky;

- predplatny cestovny listok (jahreskarte) bolo mozné objednat’ z domova a nie je potrebné za ucelom
vybavenia tejto karty na izemie Rakuska pricestovat’; na pojednavani uskuto¢nenom dna 17.03.2017
stazovatel’ predlozil email, ktorym si objednal vystavenie tejto karty, na jahreskarte stazovatel’ nikdy
necestoval a karta nebola zaplatena;

- doklady o platbach pochadzaju z nakupov uskuto¢nenych manzelkou stazovatel’a;

- uradny zaznam ¢. PPZ-HCP-BPNM2/2016 zo dna 06.10.2016 nebol stcast’'ou spisu spravneho organu
a stazovatel' ani jeho splnomocnend osoba nemali moznost’ sa s nim oboznamit' hoci tento nie je
chraneny Ziadnym stupfiom utajenia;

- iné dokazy pobytu st'aZovatel'a v Rakusku zalovany nepredlozil.

- nespravne pravne posudil vec tym, ze:

- konstatoval, Ze Zalovany ma s poukazom na § 32 spravneho poriadku povinnost’ riadne zistit’ skutkovy
stav veci iba v rozsahu dovodov uplatnenych st’azovatel'om,;

- s namietkou staovatela ohladom diky doby zaistenia sa vyporiadal konstatovanim, Ze nejde o
konkrétny datum doby zaistenia;

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu tym, Ze:

- neprihliadol na ziadost' stazovatela o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ako aj na
prebiehajice konanie o odvolani proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni a z tychto dévodov
zaistenie nemozno povazovat’ za efektivne a ucelné;

- sa stotoznil so zavermi Zalovaného o neulozeni alternativ k zaisteniu bez toho, aby pristtpil k skimaniu
moznosti a schopnosti jeho manzelky;

- v otazke dorucovania rozhodnutia o zaisteni sa bez d’alSieho stotoznil so zavermi zalovaného.

13. Zaverom navrhol, aby kasaény zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze
rozhodnutie Zalovaného sa v celom rozsahu zru$uje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol aby kasa¢ny sud nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia a priznal mu ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

B)
14. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti &. PPZ-HCP-BA6-32-043/2017-AV zo dia 14.04.2017
uviedol, Ze podanu kasa¢nu staznost’ povazuje za neopodstatnenu a tato navrhol zamietnut’.

15. Podl'a nazoru zalovaného bolo preukazané, Ze sa staZzovatel poc¢as udeleného tolerovaného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky zdrziaval na izemi Rakuskej republiky. Wkonanymi kontrolami bolo zistené,
ze stazovatel so svojou manzelkou zije vo Viedni v Rakuskej republike, kde manzelka stazovatela
pracuje. Poukdzal na uradny zaznam, ktorého obsahom bolo to, Ze prislu$nici policajného zboru chceli
ziskat’ informécie tykajice sa podozrenia zo zavaznej trestnej Cinnosti od stazovatela, pricom ten
komunikoval z rakuskeho telefonneho ¢isla a trval na tom, ze sa s policajtmi stretne vylu¢ne v Rakuske;j
republike.

16. Na zaklade tychto skuto¢nosti vzniklo podozrenie, Ze stazovatel’ sa pocas udeleného tolerovaného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky zdrziava na izemi Rakuskej republiky, na zaklade ¢oho mu
zanikol tolerovany pobyt a v danom pripade je dévod na konanie podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z.

17. Poukazal na najdené pokladni¢né bloky z Viedne, ktoré boli vystavené v ¢ase, kedy stazovatel’ mal
na uzemi Slovenskej republiky udeleny tolerovany pobyt, karta ,Jahreskarte", vystavena na meno a



fotografiu navrhovatel’a, platna v rovnakom ¢ase, fotokdpia zdravotnej karty ,,e-card", vydana na meno
stazovatela a ktora je vydana zdravotnou poistovilou v Rakusku.

18. Wkonanymi lustraciami v informa¢nom systéme VIS bolo zistené, Ze staZzovatelovi, ako Statnemu
prislusnikovi Nigérie boli v roku 2005 vydané turistické viza s cielovou krajinou Slovenska republika, na
jeden vstup za Géelom turizmu, pri€om mal povoleny pobyt na tomto tizemi na dobu 3 dni. Z uvedeného
vyplyva, Ze je preukazané, Ze stazovatel opakovanie uvddza nepravdivé skutoCnosti a tak zavadza
spravny organ. Je preto podla nazoru Zzalovaného otdzne, preCo stazovatel vystupuje ako Statny
prislusnik Sierra Leona, ked’ podla doteraz zadovazenych dokazov sa jedna o Statneho prislusnika
Nigérijskej federativnej republiky.

19. Zalovany poukazal na to, Ze dita 14.03.2017 oslovil Urad policajného pridelenca vo Viedni, Rakusko,
k poskytnutiu informécii k stazovatelovi a k jeho zdrziavaniu na tzemi Rakuskej republiky, pri¢om
zalovanému bola doruc¢ena informacia v ktorej sa uvadza, Ze stazovatel bol na uzemi Rakuska
vySetrovany pre trestny ¢in nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami, ublizenia na zdravi a
nebezpeéného vyhrazania, priCom v roku 2007 bol od 13.06. do 12.09. vo vizbe pre pre¢in podla
zakona o drogéach. Aktuélne je po stazovatelovi vyhlasené patranie po pobyte, ktory vyhlasil Krajinsky
trestny sud vo Viedni pod ¢islom 75Hv 23/12v. Z dorucenej informécie d’alej vyplyva, ze kompetentné
organy Rakuskej republiky k stazovatelovi vedu az 6 ,,aliasov* jeho totoznosti a nikdy nebol prihlaseny k
ziadnemu pobytu.

20. Zalovany d’alej informoval o tom, Ze stazovatel’ bol dita 30.03.2017 prepusteny zo zaistenia a bolo
rozhodnuté o jeho vézbe, kedZe sa dopustil trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela v stibehu s
ublizenim na zdravi.

21. K staznostnému bodu o ustanoveni namiectaného tlmoc¢nika zalovany dodal, Ze predmetné
administrativne konanie nie je konanim, ktoré mozno dopredu naplanovat’ a zabezpeCit’ si pritomnost’
timo¢nikov uvedenych v zozname tlmoc¢nikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Stazovatel’ komunikuje anglickym jazykom a tento jazyk je podstatne vytazeny, preto pocas konania so
st'azovatelom nebolo mozné zabezpecit’ pritomnost’ timo¢nika zapisaného vo vyssie uvedenom zozname
timo¢nikov.

22. Zaverom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ISzak/16/2016.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c) potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané
rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’al§ie konanie.

24. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. maja 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu



aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky
skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v
neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

26. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

27. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

Podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podla § 89 ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislu§nik tretej krajiny, ktorému bola ulozena povinnost’
podla odseku 1 pism. b), je povinny zlozit' penazni zaruku vo vyske a v Iehote uréenej policajnym
utvarom na uc¢et Policajného zboru, zdrziavat’ sa na mieste, ktoré uviedol, a hlasit’ zmenu miesta pobytu.
Namiesto Statneho prisluSnika tretej krajiny moze pettaznii zaruku zlozit' aj jemu blizka osoba. Osoba,
ktora zlozi pefiaznu zéaruku, je povinna oznamit’ policajnému ttvaru ¢islo uctu v banke, na ktory sa
penazna zaruka vrati, alebo adresu, na ktorej sa bude zdrziavat’ na ucely vratenia penaznej zaruky.

28. Stazovatel’ uz v spravnej Zalobe namietal okrem iného nespravny postup zalovaného pri zistovani
moznosti uplatnenia miernejSich donucovacich opatreni (tzv. alternativ k zaisteniu) podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., kedy je policajny utvar pri zvazovani nevyhnutnosti zaistenia vzdy
povinny zobrat’ do tivahy alternativne, menej prisne opatrenia. Musi uréit, ¢i sa ucel, ktory sa snazi
dosiahnut’ uplatnenim zaistenia, neda dosiahnut’ alternativnym opatrenim. Povinnost zvazitt moznost’
uplatnenia inych menej prisnych opatreni sa uplatiuje na aktkol'vek formu, doévod alebo lehotu zaistenia.

29. Po preskiimani administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny std dospel k zaveru, Zze Zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav v pripade moznosti aplikdcie menej prisnych donucovacich opatreni,
ked’ tento neskiimal moznosti st'azovatel'a zabezpecit’ zloZenie finan¢nej zaruky podla § 89 ods. 1 pism.
b) zak. &. 404/2011 Z.z. Zalovany sice vykonal so stazovatelom pohovor, ktorého obsah je zachyteny v
zapisnici o podani vyjadrenia pod Cislom PPZ-HCP-BA6-32-015/2017-AV zo dia 06.02.2017. Z neho
vyplyvajici postup zalovaného pri zistovani skutkového stavu, najmé s ohl'adom na zistenie schopnosti
a moznosti stazovatela spiiat’ podmienky opatrenia nahradzajuce zaistenie mozno aj podla nazoru
kasaéného sudu povaZovat' za nedostatoény. Zalovany sa v danom pripade neriadil ustanovenim § 89
ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. a nezistoval, ¢i je manzelka st'azovatela schopna zlozit’ finanénti zaruku za
stazovatela. Za danych okolnosti sa preto javi byt ziver o tom, Ze stazovatel’ nesplita podmienky pre
uloZenie miernejSich donucovacich opatreni nepresved¢ivy a predcasny, ¢o nemalo ujst pozornosti
krajského sudu.

30. Za dovodny povazoval kasaény sud aj staznostny bod, v ktorom staZovatel namietal, Ze je
ziadatelom o azyl na tizemi Slovenskej republiky, na ¢o poukazoval uz v podanej spravnej Zalobe,
pricom krajsky sud sa tymto nezaoberal. Napokon, tato skutocnost’ vyplynula aj z obsahu oznamenia o
zacati azylového konania pod ¢. PPZ-HCP-ME-31-015/2017-U zo dnia 15.02.2017, v ktorej je uvedené,
ze ditom 15.02.2017 sa so st'azovatelom zac¢alo konanie vo veci udelenia azylu.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. podl'a odseku 1 mozno zaistit’ aj ziadatela o udelenie
azylu, ktory nie je opravneny sa zdrziavat’ na tizemi Slovenskej republiky.



Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov ziadatel’ je
do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrZiavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, ak
tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ziadatel’ nie je opravneny zdrziavat' sa na tzemi
Slovenskej republiky, ak ide o opakovant Ziadost’ o udelenie azylu a ministerstvo uz v minulosti zamietlo
ziadost' o udelenie azylu podla § 11 ods. 1 pism. f) alebo § 12 ods. 2 pism. g). Ziadatel, ktory proti
rozhodnutiu vydanému v konani o azyle poda spolu so spravnou zalobou na spravny sud aj navrh na
priznanie odkladného t€inku, je opravneny zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky do rozhodnutia
sudu o takomto navrhu okrem pripadu, ak ministerstvo zamietlo ziadost’ o udelenie azylu podla § 11
ods. 1 pism. f) a rozhodlo, Zze ziadost o udelenic azylu bola podana vyluéne s cielom odvratit’
bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

31. V suvislosti s vy$§ie uvedenym kasa¢ny sud poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax, napr. v
rozsudku pod sp. zn. 1Sza/14/2016 zo dna 21.07.2016, v ktorom k otazke zaistenia ziadatela o azyl
uviedol: ,,... bez ohladu na to, ¢i ziadost' zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny o azyl je alebo nie
je ucelova, jej podanie je novou skuto¢nost'ou, ktort je spravny organ povinny reflektovat’ a neponechat’
ju bez pov§imnutia. To sa nésledne premietne do prepustenia ziadatela o azyl zo zaistenia, resp. v
pripade, ak ma spravny organ dévodné podozrenie, ze ziadost’ o azyl je ucelova, t. j. podand s cielom
oddialit’ realiziciu vyhostenia, moze Ziadatela o azyl ponechat’ aj nadalej v zaisteni. Takému zaveru
spravneho organu vsak musi predchadzat’ postup, ktorym overi trvanie dévodov zaistenia a tento sa
nasledne premietne do rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov.

Uvedena povinnost’ spravnych organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov, podla ktorého st povinné po cely ¢as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia.“

32. Wssie citované zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZa/6/2013 zo dna 24. septembra 2013, v ktorom judikoval: ,, I. Ak zaisteny cudzinec poziada o
medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 navratovej
smernice ¢. 2008/115, ako konStatoval Sudny dvor Eurépskej tinie v rozhodnuti zo dita 30. maja 2013 a
policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit’; doévody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomind.

II. Ak vSak policajny Gtvar dospeje k zaveru, ze Ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova
(podana iba za tcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), mdze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ze déovody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

33. Vychadzajuic z uvedeného mal Zalovany aj v predmetnom konani po podani Ziadosti o azyl
stazovatelom, opétovne preskiimat’ trvanie dovodov jeho zaistenia a v pripade oddévodnenej potreby
opakovane rozhodnit o zaisteni stazovatela ako ziadatela o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z.

34. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade
postupu ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt’ efektivne a i¢elné. VSetky podmienky pritom musia
byt splnené sti€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej
slobody navrhovatela.

35. Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je teda, Ze jeho uc¢el bude moéct byt naplneny. Preto je
potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit', ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon potencialne

mozny.

36. Kasaény sud vychadzal pri posudzovani predmetnej veci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR“) &. k. II. US 264/09-81 zo diia 19. oktobra 2010, ktory uviedol:
»Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejednadvana staznost’ a konanie o vyhosteni s sice dve odliSné
konania, ale v ziadnom pripade nie su Uplne nezéavislé, ¢i izolované. Uvedené konStatovanie vyplyva zo
samotného ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon
umoziuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha
vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spdsobom, ako je to pri
vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zasade tu neplati plne tradi¢ny
koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zavazného zasahu do zakladnych slobod. Vynimkou je
situacia, ak samo vnutroStatne pravo zakotvuje podmienku nevyhnutnosti Vtedy sa z pohladu
Eurépskeho prava pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP) posudzuje nevyhnutnost’ v ramci posudenia
zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna Uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok
nie je potrebné takto skimat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je
prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni
musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f) uvadza, ze
pozbavit' osobntl slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie. Prebichanim
konania nemozno rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takého konania, ale aj realnost” vyhostenia.*

37. Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho uc¢elom sa viackrat zaoberal aj ESCP
- napr. vo veci Samie Ali v. Suisse, Agnissan v. Denmark, Abdolkhani and Karimnia v. Turkey. Ustavny
sud navySe poukazal aj na ¢eské pripady, rozhodované Nejvy$§im spravnim soudem - rozsudok €. k. 1
As 12/2009-61 a rozsudok ¢. k. 2 As 80/2009- 66.

38. V spojeni s vysSie uvedenym nebolo mozné neprihliadnut’ na postup Zalovaného v konani o
administrativnom vyhosteni stazovatela, ked’ spravny organ pod zamienkou vykonania dopliiujiceho
pohovoru pre ucely rozhodnutia o stazovatel'ovej ziadosti o udelenie trvalého pobytu, na mieste s nim
zaCal konanie o administrativnom vyhosteni, v ktorom v ten isty dei (6.2.2017) vydal samotné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stazovatel'a do krajiny poévodu (Sierra Leone). Okrem toho,
ze takéto rozhodnutie je nepochybne neocakavané a prekvapivé, ked’ze jeho dévodom (§ 82 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z.) ma byt neopravneny pobyt stazovatela na izemi Slovenskej republiky (hoci
stazovatel mal udeleny tolerovany pobyt do 21.2.2017) je takyto postup aj v rozpore s principom
legitimneho ocakavania, kedZe o jeho Ziadosti o trvaly pobyt (o ktory poziadal pred uplynutim doby
tolerovaného pobytu) nebolo eSte rozhodnuté. Spravny orgdn svoj zaver o neopravnenom pobyte
st'azovatel'a na uzemi Slovenskej republiky opieral o svoje konstatovanie o zaniku tolerovaného pobytu
7o zékona (§ 60 pism. e/ zakona ¢. 404/2011 Z.z.) z dovodu zdrziavania sa st'azovatela mimo uzemia
Slovenskej republiky pricom vSak nekonkretizoval kedy sa tak stalo, kedy teda malo dojst’ k zaniku
tolerovaného pobytu a od kedy sa staZzovatel’ povaZuje za neopravnene sa zdrziavajiiceho sa na tizemi
Slovenskej republiky. Spravny organ o zaniku tolerovaného pobytu stazovatela nevydal Zziadne
deklaratorne rozhodnutie (tito otazku si vyriesil len ako predbezni v konani o vyhosteni), ktoré by
pripadne mohlo byt preskimatelné sudom (kedZe stazovatel zaver o splneni predpokladov
odovodnujucich zanik tolerovaného pobytu spochybnuje), napriek tomu, Ze sa tak nepochybne meni
status st’azovatela, teda jeho prava povinnosti na uzemi Slovenskej republiky.

39. Wtykané nedostatky postupu spravneho orgénu v konani o vyhosteni v spojeni s vyvolanymi
pochybnostami o neopravnenosti pobytu stazovatela na tUzemi Slovenskej republiky v Case
rozhodovania o vyhosteni, ked naviac nebolo rozhodnuté ani o jeho ziadosti o trvaly pobyt,
pochybnostami o dostato¢nom posudeni primeranosti zdsahu do prav staZzovatela podla ¢1. 8 Dohovoru
vzhladom na jeho manzelsky Zivot s obciankou Slovenskej republiky ako aj pochybnostami o
(vyznaCenej) pravoplatnosti rozhodnutia o vyhosteni stazovatela vzhladom na to, ze proti tomuto
rozhodnutiu st'azovatel’ podal odvolanie potom, ako mu bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci pod
sp. zn. 4077/2017-KaBA zo dna 24.02.2017 urcena advokatka, dévodne aj v zmysle nazoru tistavného
sudu vyvolava pochybnosti o realnosti vyhostenia stazovatela v zmysle uvedeného rozhodnutia.
Uvedeny zaver ma vzhladom na nésledny u¢inok (,,retazenie rozhodnuti) nepochybne vyznam aj pre
preskumavané rozhodnutie o zaisteni z hl'adiska jeho ti€elnosti a efektivnosti..



40. Kasa¢ny std navySe CiastoCne prisved¢il argumentacii staZzovatela aj v suvislosti s namietanym
porusenim jeho procesnych prév v konani pred zalovanym. Na konanie o zaisteni cudzinca podla zak. €.
404/2011 Z.z. sa okrem osobitnej pravnej upravy vztahuji aj ustanovenia spravneho poriadku, v
subsidiarnej posobnosti ( § 120 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ). Vysledkom tohto konania moéze byt
rozhodnutie, ktorym sa vyznamnou mierou zasiahne do ustavnych prav fyzickej osoby. Preto je
nevyhnutné zo strany spravneho organu viest' konanie tak, aby boli dosledne reSpektované vsetky
procesné prava ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaji nielen zo zdk. €. 404/2011 Z.z., ale aj zo
Spravneho poriadku ako generalnej procesnej normy v oblasti spravneho prava. Ak spravny orgén
ucastnikovi konania ich skuto¢né uplatnenie znemozni, zdsadnym spdsobom porusuje Ustavné pravo
ucastnika na spravodlivy proces v konani pred organom verejnej spravy.

41. V danej veci stazovatel na vyzvu zalovaného v zépisnici o vyjadreni u€astnika ¢. PPZ-HCP-BA6-32-
015/2017-AV zo dna 06.02.2017 uviedol, ze na toto konanie chce splnomocnit manzelku V. A..
Zalovany vsak pokratoval v konani bez wdasti splnomocnenej osoby a viedol konanie rovnakym
sposobom ako u ucastnika, ktory v konani nie je zastupeny advokatom alebo inym zastupcom. Napokon
zalovany pristupil k osobitnému vysluchu manzelky staZzovatel’a.

42. Tento procesny postup zZalovaného znemoznil skutoénu realiziciu procesnych prév stazovatela,
ktoré vyplyvaji z vyssie citovanych ustanoveni spravneho poriadku. MozZno uzavriet, ze v pripade, ak si
v priebehu konani o zaisteni u¢astnik zvoli zastupcu, spravny organ po zisteni tejto skuto¢nosti musi
umoznit’ zastupcovi uz pred doruc¢enim rozhodnutia o zaisteni realny vykon procesnych prav podla
zakona o pobyte cudzincov i podl'a Spravneho poriadku. Predpokladom tohto postupu bude v zésade
osobna ucast’ zastupcu na vysluchu/ vyjadreni ucastnika konania, na oboznamovani sa s podkladom
rozhodnutia a pod., ktord umozni i bezodkladné dorucenie rozhodnutia o zaisteni zvolenému zastupcovi.
Pred doruc¢enim tohto rozhodnutia zastupcovi by pozbavenie osobnej slobody nemalo zakonny podklad.
V predmetnom pripade z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalovany vys$$ie uvedeny postup nezachoval,
nakol’ko stazovatel'a, ako uz bolo vyssie spomenuté, vypoc€ul bez pritomnosti splnomocnenej osoby.

43. Stazovatel zaroven namietal neplatné dorucenie preskimavaného rozhodnutia. Aj napriek zdznamu
vyznac¢eného na preskimavanom rozhodnuti, z ktorého vyplynulo, ze staZzovatel’ ako aj splnomocnena
osoba odmietli rozhodnutie prevziat’ a podpisat, pricom dalej nevyplynulo, ¢i ich Zalovany podla § 24
ods. 3 Sprévneho poriadku poucil o ndsledku odopretia prevziat’ pisomnost’.

44. Vyssie nacrtnuty postup zalovaného je podla nazoru kasa¢ného sudu v rozpore s principmi dobrej
spravy. Na tomto mieste povazuje sud za dolezité zdoraznit, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a
zakladné pravidla konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém
pramenov prava predovSetkym ustava (najmé ¢l. 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zalozenej praévom
Eurépskych spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou europskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikature eurdpskych inStitacii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eur6py (najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurdépy) a Eurdpskej tnie.

45. Kasaény sud preto hodnotil takéto ukony spravneho organu aj vo svetle poziadaviek na dobra
verejnu spravu. Kasany sud nesmie pripustit’, aby moralny rozmer préava, ktory sa od nepaméti odvija
od mravnych kategoérii, ktorymi st napriklad dobro, slusnost’ a spravnost’ (ekvita) alebo spravodlivost’,
bol pocas prieskumu zakonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaCeny do tzadia. Zakonodarca
uvedené pojmy moralky tradicne zakotvuje do sukromnopravnych pravidiel spravania prostrednictvom
takych normativnych korektorov, ako st dobra viera, dobré mravy alebo poctivy obchodny styk. V
situacii, ked’ pravny predpis déva jednoznacni odpoved’ na urciti pravnu otdzku, v danom pripade
otazku odmietnutia prijatia rozhodnutia, resp. zvolenie splnomocnenej osoby a tiito bolo mozné vylozit’ aj
v systémovych suvislostiach s ostatnymi predpismi, tak aby bola rozumne a spravodlivo zodpovedana,



bolo povinnostou spravneho organu, postupovat v sulade so zasadami ,,dobrej spravy“ tak, aby
stazovatel' neutrpel na svojich pravach ujmu, najméd s prihliadnutim na jeho dovtedajSie legitimne
ocakévanie a postup v dobrej viere v podmienkach pravneho $tatu zalozeného na principoch pravnej
istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, ktoré brania vykladu a aplikacii pravnych noriem na tarchu
adresata pravnej normy postupujuceho v dobrej viere.

46. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani so zaverom krajského stidu o tom, Ze Zalovany ma v danom pripade
povinnost’ zistit” skutkovy stav iba v rozsahu dévodov, ktoré stazovatel’ v priebehu spravneho konania
uviedol. V danom pripade je vSak povinnostou spravneho organu aby zistil, ¢i existuji dovody pre
pozbavenie osobnej slobody, ktoré bude zaroven ucelné a efektivne, resp. ¢i je mozné uplatnit’ miernejSie
donucovacie opatrenia.

47. Sud neprihliadol staznostnému bodu, v ktorom stazovatel’ namietal ustanovenie timo¢nika, ktory nie
je zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, kasaény sud uvadza, Ze v pripade ukonov, pri ktorych je potrebné, aby zaisteny Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory neovlada slovensky jazyk, rozumel, policajny ttvar, ktory kona vo veci
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny bezodkladne po zacati konania priberie tlmo¢nika zapisaného
v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak
vSak nemodze zohnat tlmoc¢nika z uvedeného zoznamu z dbévodov, akymi s@ napr. pracovnd
neschopnost’ tlmo¢nika pre ochorenie, vycestovanie z uzemia SR, neprimerani vzdialenost’ od miesta
timocenia, ustanovi za timo¢nika osobu, ktora nie je zapisana v zozname tlmocnikov, je vSak jazykovo
sposobila vykonat’ timo¢nicky tukon.

48. Preto pokial’ zalovany o ustanoveni timoc¢nika vypracoval Gradny zaznam, v ktorom osvetlil dévody,
pre ktoré nemohol ustanovit' tlmo¢nika zapisaného v zozname, takémuto postupu niet ¢o vytknut.
Rovnako nebola dévodna ani nasledna argumentacia stazovatel'a ohl'adom nedostato¢ného tlmoc¢enia v
spravnom konani.

49. Kasac¢ny sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

50. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v stulade so zdkonom, a krajsky stid zalobu zamietol, méze rozhodnutie
krajského stdu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej sprdvy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

51. Kasa¢ny sud aj napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, odkazujic na vyjadrenie Zalovaného
ku kasa¢nej st'aznosti ¢. PPZ-HCP-BA6-32-043/2017-AV zo dna 14.04.2017 (¢.1. 107), v ktorom tento
oznamil, ze stazovatel bol diia 30.03.2017 prepusteny zo zaistenia z dovodu rozhodnutia o jeho vézbe, z
dovodu neucelnosti nerozhodol o jeho bezodkladnom prepusteni zo zaistenia.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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