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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, proti zalovanym 1/ P. A., B., zastipeného JUDr. Ivanom Cambelom, advokatom,

Kpt. Nalepku 1559/34, Zeliezovee, 2/ JUDr. P. V, R, zastapeného JUDr. Jozefom Nytulom,

advokatom, Kpt. Jarosa 4, Levice, 3/ P. L., R., s ustanovenou opatrovnickou Darinou Franovou,
sudnou tajomniCkou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 284 519,35 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2013, ¢. k. Z-2-
47Cb/80/1996-257 a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 10. januara 2013, ¢. k. Z-2-
47Cb/80/1996-260/ako aj na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
februara 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-270 a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. februdra
2013, €. k. Z-2-47Cb/80/1996-273, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2013,
¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-257 a napadnuté uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2013, €.
k. Z-2-47Cb/80/1996-260, z 21. februara 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-270 zrusujeavecvrac i
a sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21, februdra 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-273 z r
usuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom z 10. januara 2013; ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-257 ulozil
zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 283 680,80 eur s urokom z
omeskania vo vyske 28% p. a. od 21. 10. 1993 do zaplatenia a sudny poplatok 11 380,73 eur s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. januara ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-260 opravil vyrokovi ¢ast’
svojho rozsudku z 10. januara 2013, €. k. Z-2-47Cb/80/1996-257 tak, Ze vo zvySnej Casti sa konanie
zastavuje.



Rozhodnutia oddvodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu Slovenska sporiteliia, a. s., Bratislava, si
zalobou uplatnila narok na zaplatenie 8 571 430,-- Sk (284 519,35 eur) s 28% trokom z omeSkania od
21. 10. 1993 do zaplatenia na zéklade tiverovej zmluvy ¢. 330136 a dodatku ¢. 1 k tejto uverovej
zmluve. Zalobca podal Zalobu proti piatim Zalovanym, aviak v priebehu konania bolo konanie proti
zalovanému 4/ Ing. J. O. a zalovanému 5/ spolo¢nosti ELAN VITA e.t. DO, spol. s r. 0., Levice,
pravoplatne zastavené. Ostatni zalovani namietali svoju pasivnu legitimaciu, nakolko zavidzok z pévodne;j
uverovej zmluvy ¢. 330136-6 zo dna 17. 01. 1992, bol dodatkom ¢. 1 prevedeny na spolo¢nost” ELAN
VITAe.t. DO, spol. s r. 0., Levice. Dalej uviedol, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. Z-2-47Cb/80/96 zo 16. 01. 2006, vystupil z konania pdvodny Zalobca a do konania vstupila
Slovenska konsolidacna, a. s., Ze uznesenim sp. zn. 47Cb/80/96 z 07. 05. 2012 sud ustanovil
zalovanému 3/ opatrovni¢ku podla ustanovenia § 29 ods. 6 O. s. p., a Ze Zalobca spresnil narok
podanim z 30. 04. 2010 na sumu 283 680,80 eur (8 546 168,-- Sk) spolu s tirokom z omeskania od 21.
10. 1993 do zaplatenia dlznej sumy. V zostavajucej Casti zalobca zobral Zalobu spét. Na ziklade
uvedené¢ho sud prvého stupiia skonstatoval, Ze narok zalobcu vo vyske 263 680,80 eur je so zretelom
na uverovi zmluvu opravneny proti Zalovanym 1/ az 3/, preto ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie tejto istiny, ako aj irokov z omeSkania, nakol’ko sa dostali do omeSkania so zaplatenim dlZnej
sumy. Sucasne vyslovil nazor, ze prejav vole prevziat dlh musi byt jednozna¢ny a vyslovny a dodatok
¢. 1 k averovej zmluve zo dita 08. 07. 1992 tito podmienku nespiia. Uvedeny dodatok hovori len o
zmene nazvoslovia uverovej zmluvy. Pri zmluve o prevzati dlhu sa vyzaduje pisomna forma, v opacnom
pripade je pravny tkon neplatny pre nedostatok formy podla § 531 Ob¢ianskeho zakonnika. Samotné
spravanie ucastnikov v pripade zmluvy, pre ktort je predpisana pisomna forma, nespdsobi vznik,
zmenu, ani zanik pravneho vztahu medzi G€astnikmi.

O néhrade trov konania sud rozhodol na zaklade uspechu Zalobcu v konani, podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalovany 1/ uvedené rozhodnutia sudu prvého stuphia napadol odvolanim. V odévodneni odvolania
poukazal, ze v doru¢enom rozsudku chybalo slovné spojenie v mene republiky a odtlaok tradnej
peciatky Statneho znaku. Namietal, Ze podla zaloby je zalovanym 3/ Jan Dorotovi¢, avSak sud vydal
rozhodnutie proti P. L., ako aj neuplné uvedenie mena a adresy opatrovnicky zalovaného 3/ v uzneseni o
jej ustanoveni, t. j. chybalo krstné meno a Cislo sudu. Uvedena vada mala za nasledok nespravne
doru¢ovanie rozhodnuti, v dosledku ¢oho nebol Zalovany 3/ v konani zastupeny. Poukazal na rozpor
medzi znenim vyhlaseného vyroku rozsudku a znenim jeho pisomného vyhotovenia v €asti prislusenstva,
nakol’ko vyhlasenym vyrokom bola Zalovanym ulozend povinnost’ zaplatit' troky, ale v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia je uvedeny Urok z omesSkania. KedZe urok z omesSkania nebol predmetom
zaloby, Zalobca 1/ vzniesol namietku preml¢ania. Naviac podla jeho nazoru std rozhodol nad ramec
zaloby, pretoze na stidnom pojednavani si zalobca tento priznany narok neuplatnil. Uplatnené troky boli
splacané az do 26. 05. 1995 spolocnostou ELAN - VITA, s. r. o., Levice. Zaplatenim uroku do
stanovenej doby by doslo k dvojitej uhrade pohl'adavky.

Namietal vy$ku naroku Zalobcu, nakol’ko Zalobca potvrdil, ze mu bolo zaplatené 21 277,68 eur, avsak o
tato celtl sumu sad narok zalobcu neznizil.

V suvislosti s vecnou pasivnou legitiméaciou zalovaného 1/ poukazal na dodatok ¢. 1 k tiverovej zmluve
¢. 330136-6, v zmysle ktorého sa dlznikom z tohto uverového vzt'ahu stala spolo¢nost’ ELAN - VITA,
s. I. 0., Levice. Zalobca po¢as dalieho Zivota Giveru bol vo vztahu len s touto spolo¢nostou, posielal jej
vypisy, av§ak napriek navrhnutym dokazom sa sud s touto skuto¢nost’ou nevysporiadal.

S rozhodnutiami sa neuspokojil ani zalovany 2/ a podal proti nim odvolanie. Namietal, ze rozsudok nemé
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 1 O. s. p., a sicasne neobsahuje slovd v mene Slovenske;j
republiky. Takato listina nemoze zalozit’ ntiiteny vykon rozhodnutia. Zastaval nazor, ze dodatkom ¢. 1 k
uverovej zmluve strany prejavili skutoénu volu, Ze namiesto fyzickych os6b tver prechadza na
pravnicka osobu spolo¢nost ELAN - VITA, s. r. 0., Levice. V pripade pochybnosti sidu, mal vykonat’
dokazovanie vypocutim navrhnutych svedkov, ktori sa tohto prdvneho tkonu zicastnili. Preco tak sud
prvého stupiia neurobil, v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Bez objasnenia tejto skuto¢nosti,



nebolo mozné vo veci rozhodnat’ a rozhodnutie je predéasné. Doplnil, ze v navrhu na vklad zaloZzného
prava do katastra banka oznacila ako dlznika uveru spolo¢nost’ ELAN VITA, s. 1. o.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. februara 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-270 rozhodol tak, ze
do zahlavia rozsudku doplnil odtlacok peciatky Statneho znaku Slovenskej republiky a slova - Rozsudok
v mene Slovenskej republiky a zalovaného 3/ oznadil ako P. L., R.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ v Casti oznacenia Zalovaného 3/. V od6vodneni
odvolania poukézal na nad’alej existujuce nespravne oznacenie Zalovan¢ho v uzneseni o ustanoveni
opatrovnika, kde nad’alej zostal oznaceny ako P. L..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. 02. 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-273 ulozil zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ sudy poplatok za odvolanie 17 020,50 eur spolo¢ne a nerozdielne v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 1/, v ktorom poukazal na svoje majetkové pomery a
poziadal o oslobodenie od platenia stidneho poplatku. Zalovany 2/ taktieZ poziadal o oslobodenie od
platenia stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2. O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania a dospel k
zaveru, ze odvolanie vo veci samej je dovodné.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, si uplatnila na sude narok na
zaplatenie 284 519,35 eur (8 571 430,-- Sk) spolu s 28% turokmi od 21. 10. 1993 do zaplatenia a
nahradu trov konania, na zéklade tiverovej zmluvy ¢. 330 136-6 zo dna 17. 01. 1992 a jej dodatku ¢. 1 z
08. 07. 1992. Zalobu podala proti §tyrom fyzickym osobam a pravnickej osobe. V priebehu konania sud
pripustil zZdmenu zalobcu a konanie vo vztahu k zalovanym 4/ a 5/ zastavil. Napadnutym rozsudkom a
uznesenim sud prvého stupnia ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost zaplatit® Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 283 680,80 eur s urokom z omesSkania vo vyske 28% p. a. od 21. 10. 1993 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.
Vo zvy$nej ¢asti naroku konanie zastavil.

Zalovani 1/ az 3/ v priebehu konania na stide prvého stupiia namietali svoju vecnu pasivnu legitimaciu, s
poukazom na dodatok ¢. 1 Gverovej zmluvy. Tuto obranu uplatnili aj v odvolacom konani. Rozhodnutie
oznacili za pred¢asné, nakolko sud nevykonal dokazovanie ohl'adne prevodu tveru na pravnicki osobu
a ani neoddvodnil, preco nevykonal navrhované dokazy - nevypocul osoby, ktoré boli pri podpise
dodatku ¢. 1 uverovej zmluvy. Odoévodnenie rozhodnutia povazovali za nelogické, nepreskumatelné.
Taktiez uviedli, ze vyhlaseny vyrok rozsudku je v rozpore s jeho pisomnym vyhotovenim v Casti
prislusenstva pohladavky (vyhlasenim sud ulozil povinnost’ zaplatit’ tiroky, ale v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia uviedol uroky z omeskania).

Najvy$§i sud Slovenskej republiky preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok vo veci samej je nepreskimatelny, pretoze nespliia nalezitosti predpokladané ust. §
157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud v oddévodneni rozhodnutia stru¢ne a jasne vylozi, ktoré
skutoénosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybmujice
zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach.
Pravo (ucastnika) a povinnost’ (stidu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého jurisdikéného aktu



(rozhodnutia). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US
209/04 vyslovil, ,,ze sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd je aj
pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia".

Rozhodnutie stdu predpoklada jeho odbévodnenie, ktoré musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat' jeho spravnost a odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt preskimatelné.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obCianskeho stdneho
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

V prejednavanej veci o penazné plnenie s prislusenstvom, sud prvého stupna ulozil Zalovanym 1/ az 3/
povinnost’ zaplatit’ pefiazny narok Zalobcu na zaklade existencie uverovej zmluvy a skuto€nosti, Ze
zalovani 1/ az 3/ nezaplatili dlh v lehote splatnosti, V tomto stru¢nom oddvodneni rozhodnutia okrem
iného chyba popis, ako sud hodnotil jednotlivé dokazy, akymi tvahami sa spravoval pri stanoveni vysky
zostatku uveru a jeho prislusenstva, a podl'a ktorych pravnych predpisov vec posudil

Ani odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna zaoberajiice sa zmenou dlznika na zéklade dodatku ¢.
1 tverovej zmluvy, nesplita vy3sie uvedené zakonom predpokladané poziadavky a navyse jednotlivé
zavery sudu si navzajom odporuju. Sud prvého stupiia dodatok ¢. 1 uverovej zmluvy oznacil ako
nezrozumitelny (pravny ukon nie je jednoznaény a vyslovny), a teda neplatny, avSak napriek tomuto
zaveru, posudzoval jeho obsah a dospel k zaveru, ze z tohto pravneho tkonu, nevyplyva vola prevziat’
dlh, nakolko sa jedna len o zmenu nazvoslovia, bez toho, aby svoj prijaty zaver skutkovo a pravne
odovodnil.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené rozsudok sudu prvého stupiia nie je nalezité odovodneny v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. a odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ podané z tohto dovodu, je preto dovodné.

V konani pred stidom prvého stupiia doslo tiez k poruSeniu ustanovenia § 156 ods. 4 O. s. p., v zmysle
ktorého, len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V prejednavanej veci sud vyhlasil, ze zalobcovi
priznava uroky, v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol Groky z omeSkania. KedZe z hladiska
uplatneného prava na zaklade uverovej zmluvy sa jedna o odlisné pravne naroky, nie je mozné ich
zamienat’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. 01. 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-260 opravil vyrokovu cast’
svojho rozsudku z 10. januara 2003, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-257 tak, Ze vyrok rozhodnutia vo veci
samej doplnil tak, Ze vo zvys$nej Casti konanie zastavil.

Podla § 169 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej
oznaCenie Ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenic o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia.

Rozsudok, ani uznesenie sudu prvého stupiia, neobsahuju odévodnenie rozhodnutia, tykajice sa vyroku
o zastaveni konania. Rozhodnutie stidu prvého stupiia je preto aj v tejto Casti vyroku arbitrarne a
nepresktimatelné.



Uvedenym postupom sud prvého stupiia obmedzil Zalovanych v ich prave na spravodlivé konanie a pri
podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v ddsledku ¢oho im uprel
pravo na spravodlivy proces a odnal pravo konat’ pred sudom.

Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vo vyroku o zastaveni konania podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a
vec vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust § 224 ods. 3 O. s.
p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Napadnuté opravné uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10. 01. 2013, €. k. Z-2-47Cb/80/1996-260
a z 21. 02. 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-270 boli vydané v spojeni s napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 10. 01. 2013, ¢. k. Z-2-47 Cb/80/1996-257. Zrusenim rozsudku vo veci
samej opravné uznesenia stratili svoje opodstatnenie, v dosledku ¢oho bolo potrebné ich zrusit’ spolu s
vecou samou.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. 02. 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-273 zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie v sume 17 020,50 eur v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 18. 03. 2013, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-288 a uznesenim ¢. k.
7-2-47Cb/80/1996-316 zo dna 03. 05. 2013 priznal Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie podla § 138 ods. 1 O. s. p. Predmetné uznesenia stidu prvého stupia
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 02. 04. 2013 a 14. 05. 2013.

So zretelom na uvedené uznesenia o oslobodeni od platenia sidneho poplatku, odvolaci stid v stlade s
ust. § 221 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia o ulozeni povinnosti zaplatit’ stidny
poplatok za odvolanie zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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