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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti NIGOL STK s. r. 0., Banskd Bystrica, Zvolenské cesta 85/A, ICO: 36 720 925, zastupenej
advokatom Mgr. Andrejom Durajom, Banskd Bystrica, Zvolenskéd cesta 85/A, proti zalovanej X. K.,
narodenej X. I. XXXX, J. J., O. Q. ¢. XXXXX/XA, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Ingrida Linke§ov4, s. r. o., Banska Bystrica, Kovagicka ulica 15075/4, ICO: 52 521
737, o zaplatenie 3 059,58 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp.
zn. 11Cpr/1/2023, predtym vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 16Cpr/1/2022, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn. 11CoPr/1/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. méaja 2023 ¢.k.
16Cpr/1/2022-137 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna voci zalovanej domahala tihrady Casti nakladov
vynaloZenych na prehibenie kvalifikicie Zalovanej. Zalovanej priznal vo&i Zalobkyni narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalovand vykondavala pre Zalobkyfiu pracu administrativneho pracovnika
od 7. juna 2019 na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti. Nésledne bola u zalobkyne v pracovnom
pomere od 14. septembra 2020 na neurCito na zéklade pracovnej zmluvy z 31. augusta 2020 s
dojednanym druhom prace administrativny zamestnanec stanice technickej a emisnej kontroly a od 1.
jana 2021 na zéklade dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve s dojednanym druhom prace kontrolny technik
stanice technickej a emisnej kontroly. Zalobkyfa Zalovanej dohodou v zmysle § 155 zakona ¢&. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP*) z 1. septembra 2020 umoznila
prehibit si kvalifikaciu za ulelom ziskania opravnenia na vykonavanie technickej kontroly



Specifikovanych vozidiel a Zalovana sa zaviazala zotrvat' v pracovnom pomere u Zalobkyne po dobu
piatich rokov od ziskania osvedfenia kontrolného technika na vykondvanie technickej kontroly
Specifikovanych vozidiel, t.j. od 14. decembra 2020 a pre pripad poruSenia tejto povinnosti zaplatit’
zalobkyni naklady spojené s prehlbovanim kvalifikacie. Pracovny pomer zalovanej u zalobkyne skong¢il
31. maja 2022 na zaklade vypovede zo strany Zalovane;.

1.2. Sud prvej inStancie povazoval dohodu o prehlbovani kvalifikacie za platna, dospel v§ak k zaveru, ze
je potrebné rozli§ovat naklady vynalozené pred a po uzavreti dohody podla § 155 ZP. Zalobkyha
nepreukazala, ze by tvrdené naklady, ktorych nahradu si v konani uplatiiuje, boli vynalozené az po
uzavreti dohody, resp. Ze boli skuto¢ne vynalozené na prehlbovanie kvalifikacie zalovanej. Posudiac vec
po pravnej stranke podla § 155 ZP zdoraznil, Ze zahrnutie uz vynaloZzenych nakladov by bolo
nepripustnym obchadzanim zakona. Vydavky za obdobie pred uzavretim dohody je nutné povazovat' za
dobrovolné, preto v ich stvislosti zamestnancovi nevznika ziadna povinnost’, zalované ich nemohla ani
len uznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 15 ZP). Sud preto zalobkyni nepriznal uplatnent pomernti
¢ast’ uplatnenej sumy vynaloZenej od 1. jula 2019 do 12. augusta 2020 a pokial’ ide o naklady za obdobie
po uzavreti dohody, tieto sud Zalobkyni nepriznal, lebo nebolo preukazané, Ze boli vynalozené v
prospech Zalovanej.

1.3. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na skutkové
zistenia nepovazoval za potrebné vypocut’ ako svedkov zamestnancov Zzalobkyne ani jej konatela. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V doésledku zmeny kauzalnej
prislus§nosti okresnych stidov v individudlnych pracovnopravnych sporoch v zmysle zakona ¢. 150/2022
Z. z. v zneni zédkona ¢. 398/2023 Z. z., ktorym sa meni Civilny sporovy poriadok s t€innostou od 1.
jina 2023 bola vec po vydani rozhodnutia stidu prvej in§tancie postipena podla § 24 pism. c), § 40 a §
43 ods. 1 CSP Okresnému sudu Banska Bystrica.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27.
jina 2024 sp. zn. 11CoPr/1/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanej priznal vo&i
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam (§ 387 ods. 1, 2
CSP) uviedol, ze sud prvej inStancie dosledne a preskimatelne rozliSoval medzi pojmami tvrdené
naklady a preukazané naklady na prehlbovanie kvalifikacie zalovanej, vychadzajuc z podstaty procesnej
povinnosti strany sporu preukazat’ tvrdené skuto¢nosti. Sud prvej inStancie podla odvolacieho stidu vec
spravne pravne posudil, ked’ dospel k ziveru, Ze ndhradu nékladov vynaloZenych Zalobkynou na
prehlbovanie kvalifikacie zalovanej pred uzavretim dohody podla § 155 ZP nemozno zalobkyni priznat,
pretoze zavazok zamestnanca zotrvat v pracovnom pomere u zamestnavatela mozno v zmysle
predmetného ustanovenia viazat’ len na naklady vynalozené po uzavreti dohody. Odkézal na znenie ¢1. 11
bodu 7 dohody uzavretej medzi sporovymi stranami, z ktorej vyplyva zdvdzok zamestnavatela
poskytovat’” zamestnancovi pracovné volno, ndhradu mzdy a dalSich vopred odsuhlasenych ndkladov
spojenych s prehlbovanim kvalifikicie zamestnanca. Zdoraznil, ze zmyslom a uc¢elom dohody o zvySeni
(prehibeni) kvalifikicie je uprava vztahov s tym stvisiacich do budiicna, nie spitne, ako sa nespravne
domnieva zalobkyna. Zaverom dodal, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked nevykonal ako dokaz
zalobkytlou navrhovany vysluch svedkov k vynaloZzenym nakladom na prehlbovanie kvalifikdcie
zalovanej, lebo Zalobkyna mala moznost’ preukazat’ tvrdené skuto¢nosti predlozenim listinnych ddkazov.
Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a aby
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Alternativne dovolaciemu stidu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie,
ako aj trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela



zalobkyna o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho studu je arbitrarne a jeho odévodnenie je nedostato¢né.
Zotrvala v presvedCeni, ze platnd pravna uprava nepodmiefiuje vznik naroku na ndhradu pomernej Casti
nakladov vynalozenych na prehlbovanie kvalifikidcie zamestnanca v pripade nezotrvania zamestnanca v
pracovnom pomere vynalozenim tychto nakladov len po uzavreti dohody v zmysle § 155 ZP. Odvolaci
sud len zopakoval argumentaciu sudu prvej inStancie, svoje vlastné uvahy vobec nezddvodnil a
opomenul sa vyjadrit' k namietke Zalobkyne ohl'adom postdenia uplatneného naroku Zalobkyne z titulu
bezddvodného obohatenia.

3.2. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postidenia a k pripustnosti dovolania z hladiska §
421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
vzniku naroku zamestndvatela na nahradu pomernej Casti nakladov vynaloZzenych na zvySenie
kvalifikacie zamestnanca a dospel k nespravnemu zaveru, ze tento vznika len v pripade ich vynaloZenia
zamestnavatelom po uzatvoreni dohody podla § 155 ZP. Podla zalobkyne podmienkou vzniku
uplatneného néroku je len preukazanie uhrady tychto nakladov zamestnavatelom a poruSenie povinnosti
zamestnanca zotrvat’ v pracovnom pomere po dohodnuty &as, ¢o bolo v konani preukazané. Zalovana v
¢ase podpisu dohody mala vedomost’ o konkrétnej vyske uz vynaloZenych nakladov na prehibenie jej
kvalifikacie, ako aj presnej sume, ktor(i bude musiet’ zamestnavatelovi nahradit’ v pripade porusenia
povinnosti zotrvat’ v pracovnom pomere, pricom uzavretim dohody s nimi dobrovolne vyjadrila stihlas.
Prévny nazor odvolacieho stidu nepomerne chréni zamestnanca, ktory dosiahol zvySenie kvalifikacie len
vd’aka nakladom vynaloZzenym zamestnavatelom, pricom nasledne sdm porusil svoju povinnost’ zotrvat’
v pracovnom pomere po¢as dohodnutej doby. V zavere vyjadrila presved¢enie, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom nezohladiuje Specifikd pracovnych pomerov, pri ktorych musi zamestnanec pred
uzatvorenim pracovného pomeru absolvovat’ vzdeldvanie zamerané na ziskanie oprdvnenia potrebného
na vykonavanie pracovnej pozicie u zamestnavatel'a, na absolvovani ktorych ma zamestnavatel’ zaujem.
Z uvedeného dévodu bolo namieste posudit’ uplatneny narok aj z hladiska ustanoveni o bezdovodnom
obohateni.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol
resp. zamietol, a aby Zalovanej priznal nirok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalobkyha
nepreukazala naplnenie dovolacich dévodov. Odvolaci sud jasne uviedol, ze vznik naroku
zamestnavatel'a na hradu pomernej ¢asti nakladov vynaloZenych na zvySenie kvalifikicie zamestnanca
je podmieneny vynalozenim tychto nakladov po uzavreti dohody o zvySeni kvalifikacie. Uvedené je v
sulade s t€elom tohto ustanovenia, ktorym je motivovat’ zamestnavatela k investiciam do vzdelavania
zamestnancov s garanciou ich zotrvania v pracovnom pomere. Ak by boli néklady vynalozené pred
uzavretim dohody, ide o dobrovolné naklady zamestnavatel'a, na ktoré sa ust. § 155 ZP nevzt'ahuje.
Zalovana vyijadrila suhlas s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, e dohoda o zvySovani kvalifikicie ma
predchadzat’ vynaloZeniu nakladov, aby bol zamestnanec riadne informovany a mohol prijat’ zodpovedny
zavizok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428
CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacicho konania, dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice
v Casti pripustné, ale vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 421 ods.1 pism. b) CSP] ned6évodné a
vo zvyS$nej Casti je potrebné ho ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka tak zakonnému, ako aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je arbitrarne, nedostato¢ne odéovodnené a nepredvidatelné.

14. V prvom rade treba uviest,, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k zalobkynou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

17. Podla tstavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04).

18. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
stotozniac sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, ze
potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie
organicku (kompletizujiicu) jednotu, ked’Zze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08,

IV. US 350/09).

19. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsSetky zadkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
v§etkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priecbehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spoésobom zodpovedajucim zakonu.

20. Argumentacia odvolacieho sudu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je koherentna a dostato¢ne
podporuje sadmi prijaté zavery. V odbévodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
neobmedzil len na kons$tatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie, vyjadril sa aj k
nosnej odvolacej argumentacii zalobkyne (uplatnenej aj v dovolani) a z oddévodnenia jednozna¢ne a
zrozumitelne vyplyvaju tivahy odvolacieho sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Dovolaci sud
sa preto nestotoznil s namietkou dovolatel’ky o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu.

21. Odvolaci sud po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie v relevantnej
Casti ustalil, Zze uplatnené odvolacie namietky nepovazoval za dovodné. V danom pripade bol pre
rozhodnutie vo veci samej podstatny zaver, Ze zamestnavatel nemd ndrok na nahradu nakladov
vynalozenych na prehlbovanie kvalifikacie zamestnanca pred uzavretim dohody podla § 155 ZP, a to ani
vtedy, ak zamestnanec nezotrva v pracovnom pomere po dohodnuty cas, pretoze tento zavizok sa moze
viazat’ len na néklady vynalozené po uzavreti kvalifikacnej dohody. Wchadzajuc z tejto premisy zhodne
so sudom prvej inStancie, viazany nim zistenym skutkovym stavom, dospel k zaveru, ze zalobkynou
uplatnené naklady vo vyske 3 853,60 eura vynalozené v obdobi od 1. jila 2019 do 12. augusta 2020, t.].
pred diom uzavretia dohody v zmysle § 155 ZP nemozno priznat, a pokial’ $lo o d’alSic uplatnené
néklady, Zalobkyiia nepreukazala, Ze boli skuto¢ne vynaloZzené v prospech zalovane;.

22. Je zrejmé, ze odvolaci sud za rozhodujice z hladiska postidenia naroku zamestnavatela na nahradu
pomernej ¢asti nakladov vynalozenych na prehibenie kvalifikacie zamestnanca v zmysle § 155 ZP
povazoval preukazanie tthrady nakladov zamestnavatel'om po uzavreti dohody podla § 155 ZP v priame;j
suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca, ktory nezotrval v pracovnom pomere po dohodnuti
dobu. Svoje uvahy zrozumitelne previazal so zdkladnymi teoretickymi vychodiskami vzdjomnej ochrany
stran dohody o zvySeni kvalifikacie, ako aj zmyshu a ucelu tohto inStitutu pracovného prava; v tomto



smere mu nemozno vycitat, ze pri (samotnou zalobkynou tvrdenej) absencii ustalenej rozhodovacej
praxe vychadzal i z ndzorov odbornej pravnickej spisby. Odvolaciemu sudu tiezZ nemozno vy¢itat’, Ze sa
nevysporiadal s otazkou postdenia uplatneného naroku optikou mozného naroku z bezdovodného
obohatenia; obsah spisu vedie dovolaci sid k zaveru, Zze odvolaci sud nedostal moznost’ reagovat na
takato argumentaciu Zalobkyne, lebo Zalobkyna tito skuto¢nost’ v odvolani ani len nenamietala.

23. Dovolaciemu sudu preto z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu nevyplyva nedostatocnost’,
nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost, ani absencia skutkovych ¢i pravnych zaverov, majicich pre
vec podstatny vyznam, ani zavery, ktoré by popierali pravidld formalnej a pravnej logiky alebo taka
aplikacia ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne
a nalezite neodovodnil respektive Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

24. Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Odvolaci sad v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05).

25. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze zalobkyia s ndzormi sudov oboch inStancii nesthlasi, sama o sebe
nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

27. Ked'ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci std pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska Zzalobkyilou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
Gprava, pozn.) dosledne odliguje pripustnost a dovodnost’ dovolania. Zalobkyfia, namietajic, e



rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

32. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

33. Zalobkyha za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej v danom pripade zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, oznaCila otazku posudzovania naroku na ndhradu pomernej c¢asti nakladov vynaloZzenych na
prehibenie kvalifikdcie zamestnanca pred uzavretim dohody v zmysle § 155 ZP, ak zamestnanec
nezotrva v pracovnom pomere po dohodnuty ¢as. Skiimanim podmienok pripustnosti dovolania dovolaci
sud dospel k z&veru, ze ide o otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie
odvolacieho studu totiz skuto¢ne zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej otazky, ked’ niz§ie sudy
dospeli zhodne k zaveru, ze zavizok zamestnanca zotrvat v pracovnom pomere u zamestnavatela
mozno v zmysle predmetného ustanovenia viazat’ len na naklady vynaloZzené po uzavreti kvalifikacnej
dohody. Po zisteni, Ze podmienky pripustnosti dovolania s splnené, dovolaci sud preto pristipil k
sktimaniu, ¢i podané dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skuto¢ne
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otazke.

34. Dohoda v zmysle § 155 ZP je pravnou formou zabezpecenia stabilizdicie zamestnancov, ktori si
zvySuju/prehlbuju kvalifikdciu. Okrem stabiliza¢nej plni i ochranni a thradovi funkciu. Kvalifikacna
funkcia spoc¢iva v zavizku zamestnavatel'a umoznit’ zamestnancovi ziskanie, resp. zvySenie kvalifikacie.
Uhradova a stabilizaéna funkcia zas v povinnosti zamestnanca uhradit’ zamestnavatelovi naklady, ktoré
vynalozil na jeho kvalifikaény proces za predpokladu, Ze nesplni svoj zmluvny zavizok zotrvat u
zamestnavatela v pracovnom pomere dohodnuty ¢as (BARANCOVA, H. a kol Zakonnik prace.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1225-1226 s.).

35. Zamestnavatel moéze podla § 155 ZP so zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa zavizuje
umoznit’ zamestnancovi zvy3enie resp. prehibenie kvalifikacie a za tym uéelom mu poskytnat’ pracovné
volno, nahradu mzdy a nahradu d’alSich nakladov spojenych so $tidiom. Zamestnanec sa, naopak,
zavézuje zotrvat’ v pracovnom pomere u zamestnavatela uréity dohodnuty ¢as po skonceni Stadia alebo
mu uhradit’ ndklady spojené so $tudiom, a to aj vtedy, ak zamestnanec skonci pracovny pomer pred
skon¢enim $tidia. Dohoda musi byt uzavreta pisomne, inak je neplatna.

36. Uzavretim dohody sa zamestnavatel zavdzuje poskytovat zamestnancovi po dobu
zvySovania/prehlbovania kvalifikacie urcité pracovné Glavy a hmotné zabezpeCenie. Dohodu mozno
uzavriet’ pred zacatim ,,Studia* alebo kedykol'vek v jeho priebehu. Zmyslom a €elom dohody je upravit’
vzéjomné prava a povinnosti suvisiace so zvySovanim ¢i prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca do
budlicna, nie spitne do minulosti. Niet preto pochyb, ze zavidzok zamestnanca i zamestnavatel'a moze
smerovat’ len do budticnosti. K tymto zdverom mozno dospiet’ gramatickym a logickym vykladom, ale
tiez autentickou interpretaciou posudzovaného ustanovenia. Aj podl'a déovodovej spravy k § 155 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace sa totiz poskytovanie pracovného volna, ndhrady mzdy a dalSich
nakladov spojenych so §tudiom odvija az z uzavretia dohody o zvySovani kvalifikacie, ktora je pravnou
formou stabilizdicie zamestnancov. Preto aj pokial ide o vratenie (pomernej Casti) vynaloZenych



nakladov, mozno medzi ne zahrnut' len naklady vynaloZené¢ na kvalifikdciu zamestnanca po uzavreti
dohody v zmysle § 155 ZP (obdobne napr. GASPAROVA, E.: Dohoda o zvySeni kvalifikacie uzatvorené
podla § 155 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik préace, 2022, dostupné na portali epi.sk).

37. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dohodou podla § 155 ZP je mozné upravit’
len vzajomné prava a povinnosti zamestnanca a zamestndvatela v suvislosti so zvySovanim resp.
prehlbovanim kvalifikdcie do buducna. Zavizok zamestnanca uhradit’ zamestnavatelovi pomernu cast’
nékladov vynalozenych na jeho §tidium v pripade, ak nezotrva v pracovnom pomere po dohodnuty cas,
mozno viazat’ len na naklady vynaloZené po uzavreti dohody.

37.1. Zamestnavatel' je tym subjektom, od ktorého zavisi, ¢i so zamestnancom uzavrie kvalifika¢ni
dohodu za uc¢elom stabilizacie zamestnanca v pracovnom pomere ako istej formy kompenzacie za to, ze
mu umoznil zvysit/prehibit’ si kvalifikiciu poskytnutim pracovného volna, nahrady mzdy a nahrady
dalSich s tym stvisiacich nékladov. Zamestnavatel modze - princip liberalizacie pracovnopravneho
zdkonodarstva s tym rata - umoznit’ zamestnancovi zvysit' resp. prehibit’ si kvalifikdciu aj z dobrej vole,
bez toho, aby od neho pozadoval akukol'vek kompenzaciu. Ak zamestnavatel’ ma v imysle ,,poistit’ si
svoju investiciu do vzdelania zamestnanca, je v jeho zaujme, aby postupoval podl'a § 155 ZP a uzavrel so
zamestnancom kedykol'vek v priebehu trvania pracovnoprédvneho vztahu pisomnu dohodu, v ktorej
dostato¢ne ur¢itelnym spoésobom vyjadri celkovi sumu nékladov uréenych na vzdelanie zamestnanca (k
tomu aj R 7/1984). Dohoda neméze shizit na zabezpeCenie minulych ,zaviazkov, naopak, posobi
vyluéne do budicna. Akékol'vek stabilizaéné dojednania stran sporu pred uzatvorenim dohody, pokial’
neboli urobené pisomne, st v tomto smere neplatné pre nedostatok formy (§ 17 ods. 2 ZP, § 155 ods. 1
ZP). Zamestnancovi nemdze byt na S§kodu, Ze s nim zamestnavatel’ neuzavrel kvalifikaénti dohodu skor.
Nemozno uvazovat’ ani o naroku z bezdovodné¢ho obohatenia (§ 222 ods. 2 ZP v spojeni s § 1 ods. 4
ZP), lebo zamestnancovi nemoéze byt na ujmu neplatnost’ pravneho tkonu, ak tiito sim nesposobil (§ 17
ods. 3 prva veta ZP), v takych pripadoch ma dokonca narok na nahradu $kody, ak mu bola v désledku
neplatnosti pravneho ukonu spdsobena. Ako spravne uvazoval uz odvolaci sud, niet pochyb, ze
zamestnanec sa az uzavretim dohody dozvie, Ze naklady vynaloZené zamestnavatelom na
zvysenie/prehibenie jeho kvalifikicie bude povinny zamestnavatelovi vrétit, ak nesplni svoj zavizok
(vyplyvajici z tejto dohody) zotrvat’ u zamestnavatel'a po urcitti dohodnut dobu.

38. V posudzovanom pripade sudy oboch in§tancii zhodne vychadzali zo zaveru, ze nahradu nakladov
vynaloZenych Zalobkyfiou na prehlbovanie kvalifikacie Zalovanej pred uzavretim dohody podla § 155 ZP
nemozno Zzalobkyni priznat, pretoze zavdzok zamestnanca zotrvat’ v pracovnom pomere u
zamestnavatela mozno v zmysle § 155 ZP viazat’ len na naklady vynalozené po uzavreti dohody. Ustalili,
ze pre posudenie naroku zamestnavatela na nahradu (pomernej Casti) nakladov je potrebné, aby tento v
konani preukazal, Ze po uzatvoreni dohody vynaloZil na kvalifikdiciu zamestnanca uréité naklady, a ze
zamestnanec porusil svoj zavdzok zotrvat v pracovnom pomere po dohodnutt dobu. Povazovali za
nesporné, ze znacna Cast’ uplatnenych nakladov bola vynalozend pred uzavretim kvalifikacnej dohody;
vynalozenie nakladov na kvalifikdciu Zalovanej po uzavreti dohody z vykonaného dokazovania nezistili,
preto zalobkynou uplatneny narok v celom rozsahu posudili ako neddévodny.

39. Bertic do uvahy vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze podané dovolanie sice [v Casti
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP] vyvolalo procesny u¢inok
umoznujuci uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne nie je dovodné - pravne postudenie v dovolani nastolenej pravnej otazky odvolacim
sidom (i sidom prvej inStancie) bolo spravne. Ked'Ze Zalobkyna dovolanim napadla vecne spravny
rozsudok odvolaciecho sudu, dovolaci std jej dovolanie ako neddévodne podané podla § 448 CSP
zamietol.

40. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi std podl'a § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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