Najvyssi sad 3 Tost 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci odsudené¢ho F. A. 0 trovach spojenych s vykonom vizby, na neverejnom zasadnuti
15. decembra 2010 v Bratislave, prejednal staznost odstadeného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 12. jula 2010, sp. zn.
BB — 3T 3/10, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného F. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim (v bode II.) Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko
Banské Bystrica (d’alej sud prvého stupnia) podla § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ulozil
odsudenému F. A. povinnost’ nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vézby za dobu

od 25. maja 2009 do 30. jana 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas staznost’ odstideny. Dovody staznosti blizsie
Specifikoval az pri svojom vysluchu dna 4. oktobra 2010 a uviedol, ze vizba mu sice bola
spravne zapocitana, avSak nesuhlasi s tym, aby hradil Statu trovy spojené s vykonom vézby
Za celé obdobie. Totiz zhruba 3 mesiace bol v nemocnici vo vizenskom zariadeni v Trencine,
kde sa liecil. A ked’ze riadne plati nemocenské, mé za to, Ze tento pobyt vo vizbe by mala

uhradit’ zdravotna poistoviia. Nechape, preco by sa malo platit’ dvakrat.

Na zaklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud staZznostny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému st'azovatel’ podal st'aznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel

k zaveru, ze staznost’ odstideného nie je dovodna.
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Obzalovany F. A. bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 9. aprila 2010, ¢. k. BB — 3T 3/2010-950, v spojeni
suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2010, ¢. k.
3To 7/2010-1036, uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) rokov, so zaradenim

pre vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Konkrétna trestna vec bola rieSena viazobnym spdsobom, a tak obzalovany F. A. bol

vo vézbe od 25. méja 2009 do 30. juna 2010.

Podla § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak bol obzalovany pravoplatne uznany

za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vézby.

S ohl'adom na vysSie uvedené spravne rozhodol sud prvého stupna, ked vyslovil
povinnost odsudené¢ho F. A., aby nahradil Stitu trovy spojené s vykonom vézby.
K namietkam, ktoré odsudeny vzniesol v podanej staznosti, vV tomto Stadiu trestného konania
nemozno prihliadnut. O vyske trov bude totiz rozhodované v administrativnom konani
riaditel'om Ustavu na vykon vizby, eventudlne generdlnym riaditel'stvom postupom uvedenym

v § 54 a nasl. zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby.

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky nevyhovel staZznosti odstudeného a tito,

ako nedovodne podand, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



