Najvyssi sad 5S%/41/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. A. R., s miestom
podnikania T., ICO X., zastipeného JUDr. T. N., advokatom so sidlom K., proti Zalovanému
Dainovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica
0 preskimanie ~ zdkonnosti  postupu  arozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/5762-
33969/2010/990013-r zo 17. marca 2010, 0 navrhu o oslobodenie od sidneho poplatku, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/68/2010-68 z 30. augusta

2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre,

¢. k. 11S/68/2010-68 z 30. augusta 2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Nitre napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca podal zalobu o preskimanie
zakonnosti  postupu arozhodnutia Zzalované¢ho ¢&. 1/224/5762-33969/2010/990013-r
zo 17. marca 2010 atiez podal navrh na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov,
v ktorom uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutel'né a hnutel'né veci a nedisponuje s volnymi
finanénymi prostriedkami a jeho zla hospodarska situdcia v podnikani mu neumoZziuje

zaplatit’ sidny poplatok.
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Po odcitovani ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) krajsky sud uviedol, ze predpokladom pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
si pomery TUucCastnika a skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesne
uplatiiovanie alebo branenie prava. Nepriznanie oslobodenia z dévodu bezispesného
uplatiiovania alebo branenia prava treba starostlivo posudzovat’. Ide totiz o urciti prejudiciu
vysledku sporu. Rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi povoluje oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov musi vychadzat’ z uvazenych potrieb Ziadatel'a vzh'adom na jeho osobné,
rodinné a majetkové pomery, ako aj zpovahy uplatiiovaného naroku a vysSky sudneho

poplatku v prejednavani veci.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze zalobca na vyzvu stdu zaslal potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, v ktorom uviedol len svoje dlhy vo vyske 350.000,-
eur. Vlastnym Setrenim krajsky sud zistil, ze zalobca ako fyzicka osoba je evidovany ako
spoluvlastnik na LV €. X (parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere 800 m? a stavba
domu so supisnym c¢islom 1801 na parcele ¢. X.) ZLV ¢ X vyplyva, Ze na tychto
nehnutelnostiach je zriadené exekuéné zalozné pravo. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
— Dopravného inSpektoratu potvrdilo, Ze Zzalobca je ako zivnostnik drzitelom vozidiel
uvedenych v prilohe, na ktoré je zriadena exekutorskéd blokada. Krajsky sud d’alej zistil, Ze

zalobca pobera predcasny starobny dochodok vo vyske 522,90 eura.

Na zaklade uvedeného prvostupiiovy sud uzavrel, ze k zlej finan¢nej situacii zalobcu,
ktory podnika v oblasti ubytovacich sluzieb, ktora podl’a neho vznikla vplyvom hospodarske;j
krizy nemohol prihliadnut’, pretoze uvedena skutocnost’ zasiahla vSetkych obcanov Eurdpske;j
unie. Poukazal tiez, Ze podnikatel'ské riziko nie je moZné prenaSat’ na Stat. Nepravdivym
sa ukazalo tvrdenie zalobcu, Ze nie je vlastnikom veci, a ze nedisponuje ziadnymi penaznymi
prostriedkami. Pri posudzovani navrhu sid vzal do uvahy aj zdkon ¢. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime Vv zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého u zalobcu predstavuje
zivotné minimum 185,38 eura. KedZe prijem Zalobcu je z hl'adiska prijmu nad hranicou
zivotného minima, sid s ohl'adom na vysku sudneho poplatku za podanu Zalobu, ktory
predstavuje sumu 66,- eur, zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku,
nakolko zastava ndzor, ze je v moznostiach zalobcu zaplatit’ sidny poplatok, a tym si svoje

pravo uplatnit’ i bez priznania oslobodenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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V odovodneni odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze je vlastnikom veci, ale na tieto
je zriadené exekucné zalozné pravo. Jedinym jeho prijmom je predCasny starobny dochodok
vsume 522,90 eura, preto vsulade sodporu¢enim uvedenym v Potvrdeni o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch ziadal, aby bolo jeho navrhu na oslobodenie

od platenia sudneho poplatku vyhovené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie vV medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (piata Cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh moze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodnuju a ak nejde o0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma

1 spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi Gcastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukazat

sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre postidenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vyske
stdneho poplatku ik povahe uplatiovaného naroku. Pre postdenie dovodnosti ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢i uCastnik svojvolne alebo zrejme
bezlspesne uplatituje alebo brani svoje prava. U pravnickych a fyzickych osob, ktoré
st podnikatelmi sud berie zretel' i na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktaru
majetku, platobni schopnost’ a pod.. Nepriazniva hospodarska situacia podnikatela ako
ddsledok podnikania, nemdze byt pausdlnym dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov.
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Pomery zalobcu ako podnikatel’a nie su ur¢ované len mnozstvom hotovych finanénych

prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou.

Vychédzajtc z citovaného zdkonného ustanovenia a vyssSie uvedenych zasad najvyssi
sud dospel k zaveru, Zze zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu jeho majetkové pomery
neumoznovali poplatok zaplatit, priCom nemozno opomenut ani vysku studneho poplatku,

ktora ¢ini 66,- eur.

So zretel'om aj na dovody vysSie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil

so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne

podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



