Najvyssi sad 9S0/28/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
VvV pravnej veci navrhovatela: A. — D. S., N., so sidlom T. ¢. X., zastipen¢ho M.. P. P.,
advokatom, AK F. & L. & P., N.. S.. E. X., P., proti odporcovi: Banskobystricky
samospravny kraj, Nam. SNP 23, Banské4 Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2119/2010/0DDSV zo dna 10. marca 2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2010, ¢. k. 23Sp/9/2010-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo dna 27. oktobra 2010, ¢. k. 23Sp/9/2010-65, m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu cislo
2119/2010/0DDSV zo dna 10. marca 2010 zr us uj e avec mu vr acia na dalsie

konanie.

Odporca j e p ovin ny zaplatit navrhovatel'ovi k rukam jeho pravneho zastupcu,

M.. P. P., nahradu trov konania v sume 448,20 Eura, do troch dni.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 27. oktobra 2010 ¢. k. 23Sp/9/2010-65 potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 10. marca 2010 ¢. 2119/2010/0DDSV, ktorym odporca podla § 65 ods. 6
pism. e/ zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach zamietol Zziadost' navrhovatela
o zapis do Registra poskytovatelov socidlnych sluzieb Banskobystrického kraja.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal preukdzané, ze dna 28.12.2009
bola odporcovi dorucend ziadost’ navrhovatela o zapis do Registra poskytovatel'ov socidlnych
sluzieb Banskobystrického samospravneho kraja na poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni
pre seniorov a Vv domove socidlnych sluzieb, ato na dobu neuréitu, pricom dna 28.1.2010
vykonali zamestnanci odporcu kontrolu na zistenie Grovne materidlnych a pristrojovych
podmienok na poskytovanie socialnych sluzieb v domove socialnych sluzieb a skonstatovali,
ze je potrebné zdokladovat’ presnll rozlohu izby €. 5, ktord sa ma vyuzivat’ ako dvojlozkova
izba, ato zdovodu podozrenia nesplnenia podmienky 8m2 na jedného klienta a ze
za predpokladu upravy kapacity z 11 miest na 9 miest, resp. 8 miest (v pripade, Ze izba ¢. 5
ma menej ako 16 m2) by zariadenie spiiialo vietky poziadavky podla vyhlasky MZ SR
¢. 259/2008 Z. z. Listom z5.2.2010bol navrhovatel odporcom vyzvany na upresnenie
kapacity domova socidlnych sluzieb a zariadeni pre seniorov v lehote 30 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Navrhovatel’ na vyzvu reagoval podanim zo dna 11.3.2010, v ktorom upravil
kapacitu zariadenia z 11 na 8 miest a zaroven poziadal 0 registraciu a poskytnutie finan¢nych
prostriedkov. Podanie bolo odporcovi dorucené az 18.3.2010, teda po uplynuti lehoty na
upresnenie kapacity domova socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov. Z uvedeného
podania nie je zrejmé, kol’ko malo byt uréenych miest na domov socidlnych sluzieb a kol'ko
pre zariadenie seniorov. Vzhladom na uvedené mal krajsky std za preukazané, ze
navrhovatel' v ur¢enej lehote nezdokladoval rozmery izby ¢. 5 anestanovil pocet miest
Vv zariadeni pre seniorov a pre domov socialnych sluzieb. Ked’ze v zmysle prilohy ¢. 5 vyhl. ¢.
259/2008 Z. z. v ubytovacom zariadeni s ¢asovo neobmedzenym ubytovanim moézu byt
V jednej izbe ubytovani najviac dvaja klienti. Z uvedenych dévodov dospel Kk zaveru, Ze
rozhodnutie a postup odporcu neboli v rozpore so zakonom, a preto rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze

nebol v konani tispesny.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, Ze prvostupiiovy sud dospel
Kk nespravnemu zaveru, Ze navrhovatel’ v priebehu celého konania nezdokladoval rozlohu izby
¢. 5. Podl'a nazoru odvolatela tato skuto¢nost’ ani nebol povinny preukazovat’, lebo bola
odporcovi znama z jeho uradnej Cinnosti. Poukazal na zaznam z kontroly priestorovych
a materidlnych podmienok na poskytovanie socidlnych sluzieb neziskovou organizaciou
I. V. — D. S, N. vT. zo dna 13.3.2008, ktora predmetny objekt pred navrhovatel'om
prevadzkovala. Z toho doévodu tol toho nazoru, ze odporca mal v ¢ase vykonu kontroly dina

28.1.2010 riadne zdokladované vymery vsetkych miestnosti v objekte D. S. v T. a vymera
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izby ¢. 5 mu bola zndma z jeho uradnej Cinnosti, a preto ju nebolo potrebné zo strany
navrhovatel'a opitovne preukazovat. Poukazal na to, Ze z vyzvy odporcu zo dna 5.2.2010,
ako aj zo Zaznamu z preSetrenia priestorovych a materidlnych podmienok na poskytovanie
socialnych sluzieb zo dina 5.2.2010, vyplyva iba to, ze dna 28.1.2010 bolo vykonané
preSetrenie priestorovych a materidlnych podmienok na poskytovanie socidlnej sluzby,
pricom odporca uviedol, Ze mé4 podozrenie, Ze izba &. 5 nespiiia podmienku rozlohy 8m2. Ni¢
vSak nebranilo zamestnancom odporcu si tato skutocnost’ overit’ priamo na mieste, fyzicky
zmerat" spornu miestnost’ a do zdznamu uviest' aj konkrétne vymery tak, ako to urobili
v pripade tej istej budovy v zizname zkontroly zo diia 13.3.2008. Dalej nesuhlasil so
zaverom sudu, ze navrhovatel’ v uréenej 30-diiovej lehote nestanovil pocet miest pre seniorov
a pocet miest pre domov socidlnych sluzieb, ¢o bolo jeho povinnostou. Poukézal na to, ze
navrhovatel’ VO vyjadreni k zaznamu z presetrenia priestorovych a materidlnych podmienok
zo dna 17.2.2010 uviedol, ze 8 miest bude s casovo neobmedzenym ubytovanim a 3 miesta
S ¢asovo obmedzenym ubytovanim v domove socidlnej starostlivosti, ¢im wur¢il druh
zariadenia, ako aj pocet miest pre dané zariadenie, ako aj druh socialnej sluzby. Naviac
navrhovatel’ d’alsim podanim zo dia 11.3.2010 korigoval kapacitu miest v objekte na kone¢ny
pocet 8, ¢im boli z jeho strany splnené vSetky podmienky pre registraciu, ako to konstatoval aj
odporca v Zazname z preSetrenia priestorovych a materidlnych podmienok na poskytovanie
socialnych sluzieb zo dna 5.2.2010, ktory vyslovne v zavere uviedol, ze za predpokladu
Gipravy kapacity 11 miest na 9, resp. 8 miest by zariadenie spifialo vietky poziadavky

v zmysle vyhlasky.

Pokial’ sud konstatoval, ze podanie navrhovatela bolo doruc¢ené odporcovi az dina
18.3.2010, teda po lehote, podl'a nazoru navrhovatela tato skuto¢nost nie je vo vztahu
k dodrZzaniu lehoty rozhodujica, nakolko odporcom urCenti lehotu, ktora ma procesny
charakter, mozno povazovat’ za dodrzanti. K odovzdaniu podania na postovt prepravu doslo
V posledny deii lehoty t. j. ditia 17.3.2010 (§ 27 ods. 3 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov). Odporca nedodrzal 30-diova lehotu, ktord sam uréil
pre navrhovatela, ked svoje rozhodnutie vydal eSte pred jej uplynutim. Napadnuté
rozhodnutie bolo preto vydané predcasne, s ¢im sa prvostupnovy sud vobec nevysporiadal.
Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol, aby odvolaci sud, rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze 7alobe v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatel'ovi nahradu trov prvostupiiového

konania vo vyske 513,62 Eur, ako i odvolacieho konania vo vyske 127,44 Eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela

je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zakonnost' rozhodnutia odporcu 0 zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o zapis do registra poskytovatel'ov socialnych sluzieb v zariadeni pre seniorov

a v domove socialnych sluzieb.

Podl'a § 64 ods.1 zék. ¢. 448/2008 Z. z. ziadost’ o zapis do registra sa podava pisomne
vysSiemu uzemnému celku, v ktorého obvode je miesto poskytovania socidlnej sluzby.
Vods. 2, 3, 4, 5 a6 citovaného zakonného ustanovenia su pre ziadatela stanovené

podmienky, ktoré je ziadatel’ povinny splnit’ a ktoré doklady a listiny dolozit’.

Z odseku 7 uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak vyssi izemny celok zisti, ze ziadost’
0 zépis do registra neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 a 3, pisomne vyzve ziadatel'a o zapis
do registra, aby doplnil tudaje alebo prilozil chybajice doklady a zarovenn ur¢i lehotu
na odstranenie tychto nedostatkov, priCom lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dia

dorucenia pisomnej vyzvy.

Podl'a § 65 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 448/2008 Z. z. vyssi izemny celok rozhodne
0 nezapisani do registra, ak V lehote ur¢enej v pisomnej vyzve Ziadatel’ o zapis nedoplni

Ziadost’ 0 zapis do registra alebo neprilozi chybajuce doklady.

Podl'a § 9 ods. 4, 5 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluzbach, poskytovatel
socialnej sluzby je povinny splnit’ v§eobecné technické poziadavky na vystavbu a vSeobecné
technické poziadavky na stavby uzivané fyzickymi osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie podl'a osobitného predpisu. Poskytovatel’ socialnej sluzby uvedenej

v § 34 az 40 cit. zdkona je povinny splnit’ :

a/ poziadavky na vnutorné prostredie budov a minimdlne poziadavky na byty nizSieho

Standardu a na ubytovacie zariadenia podl'a osobitné¢ho predpisu,
b/ poziadavky na zariadenia spolo¢ného stravovania podla osobitného predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze odporca
vo vyzve z 5.2.2010 Ziadal o spresnenie celkovej kapacity zariadenia a spresnenie poctu miest

zariadenia pre seniorov a domova socialnych sluzieb z dévodu, Zze v ubytovacom zariadeni
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s c¢asovo neobmedzenym ubytovanim, kde spada aj domov socialnych sluzieb a zariadenie
pre seniorov, nie je mozné v zmysle prilohy ¢. 5 vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z. z.
poskytovat’ socialne sluzby v trojlozkovych izbach; v jednej izbe moézu byt ubytovani najviac
dvaja klienti a musi byt’ splnena aj podmienka aspon 8m2 na jedného klienta v dvojlozkovej
izbe. Spresnenie kapacity domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov v stvislosti so
ziadostou o zapis do registra poskytovatel'ov socidlnych sluzieb mal navrhovatel zaslat

odporcovi do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Predmetnl vyzvu na odstranenie nedostatkov podanej ziadosti navrhovatel' prevzal
dna 15.2.2010. Odporcom stanovena 30-dnova lehota zacala navrhovatel'ovi plynut dnom
16.2.2010 auplynula dna 17.3.2010. Z rozhodnutia odporcu napadnutého opravnym
prostriedkom je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie bolo vydané uz dna 10.3.2010, hoci
navrhovatelovi vtom cCase eSte plynula lehota na odstranenie vytykanych nedostatkov.
Je pritom mylné tvrdenie odporcu, ze navrhovatel’ v podani z 23.2.2010 trval na kapacite
V pocte 11 miest. Z obsahu uvedeného podania totiz vyplyva, ze iSlo o ,,vyjadrenie k zaznamu
Z preSetrenia zo dna 28.1.2010“ a navrhovatel' v iom iba ziadal o moznost zohladnenia
urcitych okolnosti pri posudzovani jeho Zziadosti. Navrhovatelovi pritom stale plynula

30-dnova lehota na odstranenie nedostatkov.

Podl'a § 91 ods. 3 v spojeni s § 65 zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa na konanie v danej veci
vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok).

Podl'a § 27 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie tikonu v konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo
osobitny zakon. Do lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok
lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked dosSlo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na defi pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty
najblizsi budtci pracovny deni. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda
na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postovu

prepravu.

V zmysle citovaného ustanovenia lehota na odstranenie nedostatkov, stanovena
vo vyzve spravneho organu z 5.2.2010, zacala navrhovatelovi plynat’ prvym ditiom od jej

dorucenia, teda diiom 16.2.2010 a uplynula az dia 17.3.2010. Ak teda navrhovatel reagoval
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na vyzvu listom, podanym na poStova prepravu dia 17.3.2010 a upravil kapacitu na 8 miest,

urobil tak v 30-dnovej lehote v stlade s § 27 ods. 3 Spravneho poriadku.

Pokial’ odporca napriek uvedenému vo veci rozhodol uz 10.3.2010 a neumoznil tym

navrhovatel'ovi odstranit’ vytykané nedostatky v uréenej lehote 30-tich dni, porusil zakon.

V konani spravneho organu teda odvolaci sud zistil taku vadu, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok
krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov za zaplateny
studny poplatok vo vySke 66 Eur atrovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud a tGcast’ na pojednavani krajského sidu v roku
2010) po 55,49 Eura podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 455/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31.5.2010
apodla § 11 ods. 4 tejto vyhlasky v zneni u¢innom od 1.6.2010, ked’Zze v danej veci islo o vec
socidlnych sluzieb + nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky 3x po 7,21 Eura
+ cestovné autobusom na pojednavanie z Popradu do Banskej Bystrice a spat’ 2x 5,60 Eura
+ nahradu za stratu ¢asu za desat’ polhodin podla § 17 ods. 1 vyhlasky 10x 12,02 Eura, dalej
za podanie odvolania proti rozsudku krajského sidu 1x 55,49 Eura podla § 11 ods. 4
vyhlasky + nahrada hotovych vydavkov 1x 7,21 Eura podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky, celkovo
v sume 448,20 Eura, ktort sumu je odporkyna podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit’
navrhovatel'ovi k rukdm jeho pravneho zastupcu M.. P. P. na jeho tc¢et ¢. X., vedeny vo V.,

A., pobocka P., do troch dni (§ 160 ods.1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2011 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



