Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/37/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a J. S., bytom D. ¢. X., P.P. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky dochodok, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. novembra 2011, ¢. k. 15Sd/78/2009-52,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine
z 28. novembra 2011, ¢. k. 15S8d/78/2009-52, meni tak, Zze rozhodnutie odporkyne
¢islo X.X. zo 7. m4ja 2009 v spojeni s rozhodnutiami ¢islo X.X. zo 14. jula 2009

a 4.novembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. zo 7.
maja 2009, ktorym odporkyna podla § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 461/2003 Z. z.”) zamietla ziadost
navrhovatel'a o vdovecky dochodok s oddvodnenim, Ze navrhovatel’ do troch

rokov odo dna smrti manzelky, t. j. do 15. oktébra 2002 nedovfs$il dochodkovy vek ani nebol



2 9S0/37/2012

uznany invalidnym a preto mu narok na tento déchodok nevznikol. Stcasne krajsky sud zrusil
aj zmenov¢ rozhodnutia odporkyne zo 14. jala 2009 a 4. novembra 2011, ktorymi
odporkyna doplnila vyrok a odévodnenie uvedeného rozhodnutia o ustanovenie § 74, § 260

ods.1 a § 293n ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni a § 48a zakona

(@13

. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

. 100/1988 Zb.*).

Cx

Krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol od 7. augusta 2000, teda
do troch rokov od smrti manZelky, priznany starobny dochodok podla nariadenia vlady
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢&. 557/1990 Zb. o mimoriadnom poskytovani
dochodku niektorym banikom (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 557/1990 Zb.*). Krajsky sud
dospel k zaveru, ze priznanim starobného ddchodku navrhovatel splnil aj podmienku
dovisenia pozadovaného veku podla nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb., apri aplikacii
ustanovenia § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je nevyhnutné vychadzat' z toho, ze
navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek ku diu 7. augusta 2000. Podl'a ndzoru krajského sudu
niet preto zakonnej prekazky, ktora by branila priznaniu vdoveckého ddchodku
podla § 74 zékona €. 461/2003 Z. z. po zéniku naroku na vdovecky ddchodok podl'a zdkona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim s tym, zZe
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukézala na
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky naroku na vdovecky dochodok podla § 293n
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’Ze nedosiahol dochodkovy vek 55 rokov podla § 21
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. do troch rokov od smrti manzelky a ani nebol uznany
invalidnym. Navrhovatel' bol poberatelom vdoveckého déchodku po zomrelej manzelke
od 15. oktobra 1999, ktory mu bol odnaty od 6. septembra 2008. Odporkyna nesuhlasila
s nazorom krajského sudu, ze priznanim starobného dochodku podla nariadenia vlady
¢. 557/1990 Zb. by navrhovatel dovisil dochodkovy vek, kedze iSlo o mimoriadne
poskytovanie starobného doéchodku, ktoré bolo umoznené aj bez splnenia podmienky
dosiahnutia veku potrebného na vznik ndroku na starobny dochodok podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. Pri posudzovani splnenia podmienky dosiahnutia veku potrebného na vznik
naroku na starobny dbéchodok sa postupuje podla vSeobecného ustanovenia, ktorym je

§ 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. apodla ktorého navrhovatel' dosiahol

dochodkovy vek dosiahnutim 55 roku veku dnom 7. augusta 2005. Vzhl'adom na datum
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umrtia manzelky mala odporkyna za preukazané, ze navrhovatelovi nevznikol narok
na vdovecky dochodok ani podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého taky narok
modze vzniknut'® vdovcovi len v pripade, Ze jeho manzelka zomrela po 31.decembri 2003.
Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenila a napadnuté

rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stdu irozhodnutia odporkyne bez pojednavania v stlade
s § 250ja ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.¢) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku

navrhovatel'a na vdovecky dochodok.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol
po smrti jeho manzelky priznany od 15. oktdébra 1999 vdovecky dochodok podla § 48a
zékona €. 100/1988 Zb., ktory mu bol od 6. septembra 2008 odnaty z dovodu, ze prestal
spihat’ podmienky naroku na vdovecky déchodok podla uvedeného zakonného ustanovenia
(ukoncenie $tudia dietata). Dna 25.marca 2009 poziadal navrhovatel' 0 opdtovné priznanie
vdoveckého dochodku od 1. septembra 2008.

Manzelka navrhovatel'a zomrela za u¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni, dia 15.oktobra 1999.

V zmysle § 48a zdkona ¢.100/1988 Zb. mal vdovec narok na vdovecky dochodok
po manzelke len v pripade, ak sa staral aspoil o jedno nezaopatrené dieta, ktoré¢ malo narok
na sirotsky déchodok po zomretej manzelke. Narok na vdovecky déchodok bol podl'a zédkona

¢.100/1988 Zb. obmedzeny len na trvanie starostlivosti o také nezaopatrené dieta.

Nespravny je  krajského sadu, ze v pripade navrhovatela mozZno aplikovat
ustanovenie § 74 zakona ¢.461/2003 Z. z. napriek tomu, ze jeho manzelka nezomrela

po 31.12.2003, ale 15.0ktébra 1999.
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Pokial by totiz zdkonodarca mal Vv umysle priznat od 1. januara 2004 (resp.
od neskorsieho datumu) vdovecky déchodok vsetkym vdovcom, ktorym narok na vdovecky
dochodok pred 1. januarom 2004 nevznikol, resp. ktorym narok na vdovecky ddéchodok
zanikol  pred tymto diom, urobil by tak v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 461/2003
Z. 7. (§§ 249 az 293chb).

Podl'a ustanovenia § 260 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov davky nemocenského poistenia, davky dochodkového zabezpecenia,
plnenia vyplyvajice z narokov na nadhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, pefiaznd ndhrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky
podla tohto zakona, a to v sume, vakej patrili k 31. decembru 2003; ak narok
na vyplatu tychto davok, plneni, petlaznej ndhrady a podpory v nezamestnanosti trval
k 31. decembru 2003, davky, plnenia, penaznd nahrada a podpora v nezamestnanosti sa
vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi G€innymi do 31. decembra
2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného déchodku a pomerného
starobného dochodku, ktoré boli priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004,

sa posudzuje po 31. decembri 2003 podl’a predpisu u¢inného od 1. januara 2004.

Zakon o socidlnom poisteni neupravuje narok na vyplatu vdoveckého ddéchodku,
na ktory vznikol narok podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2003, sposobom
odchylnym od tpravy obsiahnutej v § 260 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Na navrhovatela
sa preto nevztahuje ustanovenie § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z citovaného ustanovenia
§ 260 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak vdovecky ddchodok bol priznany
pred 1. janudrom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom sa
vdovecky dochodok vyplaca len vtedy, ak st splnené podmienky vyplaty vdoveckého
dochodku uvedené v § 48a ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda podmienka starostlivosti

aspon o jedno nezaopatrené diet’a, ktoré ma narok na sirotsky dochodok.

Podl'a § 293n ods.1 zakona ¢.461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.08.2006, vdovec,
ktoré¢ho manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok
podla predpisov G€innych pred 1. janudrom 2004 alebo zanikol ndrok na taky vdovecky
dochodok pred 1. augustom 2006 a ku diiu smrti manzelky, najneskoér do uplynutia troch

rokov od smrti manzelky, dovisil déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
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invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
0 viac ako 70 %, ma narok na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, ciasto¢ného invalidného dochodku alebo dochodku
za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo déchodok
za vysluhu rokov, alebo

c¢) zomrela v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze pre vznik, resp. pre obnovenie naroku
na vdovecky dochodok podla § 293n ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. by museli byt’ sticasne
splnené tri podmienky, teda ze manzelka vdovca zomrela pred 1.januarom 2004, zZe vdovcovi
nebol priznany vdovecky dochodok podla predpisov u¢innych pred 1.januarom 2004 alebo
narok na taky dochodok pred 1.augustom 2006 zanikol a sucasne, ze vdovec ku dnu smrti
manzelky, najneskor vSak do troch rokov odo dia jej smrti dovisil dochodkovy vek alebo bol
uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

Nebolo sporné, ze manzelka navrhovatela zomrela pred 1.januarom 2004 a Ze
navrhovatel'ovi podla predpisov u¢innych pred 1.janudrom 2004 bol priznany vdovecky

dochodok, ktory mu bol odnaty od 6. septembra 2008.

Navrhovatel’ teda nesplnil podmienku zaniku naroku na vdovecky ddchodok pred 1.
augustom 2006 a sucasne nesplnil ani podmienku dosiahnutia dochodkového veku do troch
rokov odo dna smrti manzelky, t.j. najneskor do 15.o0ktobra 2002 a do uvedeného dna nebol
ani uznany invalidnym z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ o viac ako

70 %.

Nazor krajského sudu, Ze priznanim starobného dochodku podla nariadenia vlady
¢. 557/1990 Zb. navrhovatel' splnil podmienku doviSenia dochodkového veku aze
pri aplikécii ustanovenia § 293n ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je nevyhnutné vychadzat

Z toho, zZe navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek ku dnu 7. augusta 2000, nie je spravny.
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Dovisenim dbéchodkového veku sa podla § 21 zakona ¢.100/1988 Zb. rozumie

dovrSenie veku minimalne 55 rokov.

Podl'a § 176 ods.1 pism. ¢) zakona ¢.100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31.07.1991
bola vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky splnomocnena nariadenim ustanovit
odchylne podmienky priznania starobného dbéchodku pred doviSenim potrebného veku
obfanom uvolfiovanym v suvislosti s vykonavanim Strukturdlnych zmien, likvidaciou
neefektivnych prevadzok, =znizovanim spravneho a riadiaceho aparatu a inymi

racionaliza¢nymi alebo organizacnymi opatreniami v nairodnom hospodarstve.

Nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky & 557/1990 Zb.
0 mimoriadnom poskytovani dochodku niektorym banikom upravovalo podmienky

mimoriadneho poskytovania starobného dochodku obéanom, ktori vykonavali vybrané

zamestnania V banictve, boli zamestnani najmenej 25 rokov adosiahli vek 50 rokov
do 31. decembra 2000, pricom vybrané zamestnanie v banictve skoncili v lehote uvedenej

v § 2 tohto nariadenia.

Podla § 5 nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. pre vysku starobného ddéchodku
podla tohto nariadenia sa pripocita k ziskanej dobe zamestnania doba odo dna priznania

dochodku do dosiahnutia veku 55 rokov ako doba zamestnania III. pracovnej kategorie.

Podrla § 6 nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. starobny dochodok podla tohto nariadenia
sa do dosiahnutia 55 rokov veku obcana
a) nezvysSuje podla § 23 zakona,
b) nevyplaca sa pocas d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok s vynimkou
vykonu iného neZ vybraného zamestnania v banictve, ktoré nesmie trvat viac ako 180

kalendarnych dni v kalendarnom roku.

Starobny dochodok bol navrhovatel'ovi priznany mimoriadne a ako vyplyva z nazvu aj
obsahu ustanoveni nariadenia vlady €.557/1990 Zb., bez splnenia podmienky dovfSenia
dochodkového veku. Mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od doviSenia 50.roku
veku nie je dovodom na to, aby sa za doviSenie dochodkového veku povazovalo dovisenie
menej ako 55.roku veku. Ufelom uvedeného nariadenia bolo poskytnutie starobného

dochodku pred dovisenim doéchodkového veku niektorym banikom.
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Rozhodujucou skutocnost'ou ktord zaklada vznik naroku na vdovsky alebo vdovecky
dochodok je dent smrti obCana, po ktorom vznika narok na tito davku. V danom pripade tato
skutocnost’ nastala za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vo svojich prechodnych
ustanoveniach upravuje naroky na davky, vzniknuté pred 1. januarom 2004, resp.
opédtovny vznik naroku na davku (§ 265 sirotsky dochodok), avsak v ziadnom ustanovent,
s vynimkou § 293n, neumoziuje opdtovny vznik naroku na vdovecky dochodok podla
predpisov ucinnych po 1. januari 2004. Pokial' by mal zdkonodarca v imysle upravit
moznost’ vzniku opdtovného naroku na vdovecky dochodok podla 74 ods. 3 a 6 zdkona

¢. 461/2003 Z. z. aj uvdoveckych dochodkov, na ktoré vznikol narok podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004, ustanovenie § 293n zakona by nemalo zmysel.

Ked’ze navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek 55 rokov az 07.08.2005, teda viac ako tri

roky po smrti jeho manZelky, nespiiia podmienky pre narok na vdovecky dochodok podla

§ 293n zakona.

Odvolaci sud tuto jeho nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, ze je
diskriminovany, lebo narok navrhovatela nebol postdeny inak ako néarok inych Ziadatel'ov
za rovnakych podmienok. Je pritom pravom S$tatu upravit' na zaklade jeho ekonomickych
moznosti, vakych pripadoch vdovecky doéchodok pozostalym manzelom poskytne.
Sudy su pri preskimavani rozhodnuti o narokoch na davky déchodkového poistenia viazané

zakonmi a nie su opravnené odstraiiovat’ pripadné tvrdosti zdkona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil a preskimavané rozhodnutie V spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ako suladné

so zakonom potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods.1
V spojeni s § 224 ods.1, § 250k ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyni nahrada

takych trov nepatri.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



