Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 128/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. F. K., byvajiaceho
vP., 2/ JUDr. D. K., byvajicej v P., obaja zastipeni JUDr. R. K., advokatom v P., proti
zalovanym 1/ D., s.r.0. so sidlom v P., 2/ B. s.r.0., so sidlom v P., 0 odstranenie casti
stavby, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 80/2003, na dovolanie zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z29. novembra 2011 sp. zn. 19 Co 31/2011,
19 Co 32/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Presov v poradi druhym rozsudkom z 19. januara 2011 ¢.k. 9 C 80/2003-
278 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali odstranenia Casti stavby stojacej na parc.
¢. X, sup. ¢. X., zap. na LV ¢. X. v kat. uz. P., ktord zasahuje do parc. ¢. X., zap. na LV ¢. X.
Vv kat. Gz. P. a ktord je zndzornena v nacrtku pismenami A az H a jednd sa o stavebnu cast’
v irke asi 90 cm aZ 1 meter v dizke 4 — 5 metrov, ktora sa nachadza asi 5 metrov od Girovne
chodnika, a to v zadnej Casti budovy Zalovanych. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze nedoSlo k naruSeniu vlastnickeho prava Zalobcov v mieste Specifikovanom
v zalobe. V konani pribrati znalci sa zhodli na skutocnosti, Ze vlastnicke hranice
nehnutelnosti t¢astnikov konania i8li po mure stavieb, nie po streSnych telesach a néasledné
okapy susediacich stavieb uz presahovali nad susediace pozemky. Znalec K. zistil, Ze
v nadzemnej ¢asti v rozsahu 16 cm zasahuje v dizke 4 m stavba Zalovanych nad pozemok
zalobcov, ale nejedna sa o totozné miesto, ktoré Specifikovali Zalobcovia v zalobe, teda

nebolo predmetom konania, a preto stid na tento zaver znalca neprihliadol. Zalobcovia tak
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neuniesli dokazné bremeno a z vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznacne skuto¢nost’
zéasahu do ich vlastnickeho prava. V konani neboli preukdzané ani d’alSie tvrdenia zalobcov
0 tom, ze existovala dohoda s pravnym predchodcom Zalovanych na urcitych tstupkoch, preto
zalobu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. zalobcom ulozil povinnost’

zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania v sume 822,11 Eur.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Presove rozsudkom z 29. novembra 2011 sp. zn.
19 Co 31/2011, 19 Co 32/2011 prvym vyrokom potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a druhym vyrokom zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu PreSov z 25. januara 2011 ¢.k.
9 C 80/2003-281, ktorym rozhodol o trovach konania $tatu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vyrok rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia odovodnil tym, ze dospel
k zhodnému nazoru so sudom prvého stupna, ze zalobcovia v konani nepreukazali, ze
by stavba zalovanych zasahovala do ich vlastnickeho prava tak, ako to v zalobe bolo tvrdené,
t.J. v bodoch A az H. Stad prvého stupna spravne vychadzal zo znaleckych posudkov ktorymi
bolo zistené, ze nedoslo k ruseniu vlastnickeho prava zalobcov stavbou zalovanych v tych
Castiach, ktoré zalobcovia oznacili. K odvolacim ndmietkam zalobcov uviedol, ze sud prvého
stupna sa snazil zabezpecit’ listiny tykajuce sa stavieb ucastnikov konania na ktoré¢ Zalobcovia
poukazovali, avSak bezlispesne a nepodarilo sa napriek snahe sudu zistit’, ako bolo nalozené
s navrhom Zalobcov z roku 1998, ktorym sa domahali odstranenia Casti stavby v stavebnom
konani. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze stavba zalovanych presahuje v bodoch A az H
do nehnutel'nosti zalobcov, nebolo preto ani potrebné zaoberat’ sa projektovou dokumentaciou
na to, Ci stavba bola alebo nebola zrealizovana podl'a nej. Bolo by to namieste iba vtedy,
ak by bol preukazany zalobcami tvrdeny zasah. Odvolaci stid sa vysporiadal tiez s namietkou
zalobcov tykajlicou sa nereSpektovania ustanovenia § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p., priCom
poukazal na uznesenie Krajského sidu v Presove z 18. oktobra 2006 ¢.k. 2NcC 47/2006-71,
ktorym odvolaci sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej zalobcami, z ktorého vyplyva,
7ze okrem inych aj vec prejednavajuci sudca JUDr. M. B. nebol vyluceny z prejednavania

a rozhodovania tejto veci, preto tito namietku nepovazoval za dovodnu.

Rozsudok odvolacieho sudu v prvom vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia napadli Zalobcovia dovolanim. Svoje dovolanie odévodnili poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f/ ag/ O.s.p., priCom uviedli, Ze rozhodnutiami oboch sidov bolo porusené
ich pravo na spravodlivé stidne konanie, ked’ k takémuto rozhodnutiu doslo ,,z dovodu osoby

sudcu I. stupna a jeho neschopnosti rozhodovat’ nezavisle a nezaujato, t.j. sudca rozhodoval
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V rozpore so sudcovskymi povinnostami a zasadami sudcovskej etiky, priCom tieto zdvazné
pochybenia anedostatky odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodstranil a s rieSenim
ustanovenia § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p. o vyluceni sudcov sa vyporiadal taktieZ svojsky
a nezakonne.* Zopakovali priebeh doterajSicho konania a osobitne 0 nimi vznesenej namietke
zaujatosti, o ktorej odvolaci sud rozhodol uznesenim =z 18. oktobra 2006 sp. zn.
2 NcC 47/2006, v spojitosti s tym poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 46/2005, TV. US 252/2004, rozhodnutie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
2 MCdo 7/2005, vseobecne na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, z ¢oho vyvodili
zéaver, ze vec prejednavajuci sudca mal byt po vzneseni namietky zaujatosti Zzalobcami
vylaceny z prejednavania veci, pretoze od samého pociatku rozhodovania existoval jeho
pomer K pravnemu zastupcovi zalovaného M. s.r.0. ato v tom, Ze tento pravny zastupca bol
spolo¢nikom samotného zalovaného, ako aj manzelom sudkyne toho istého sudu JUDr. D. B..
Je tu teda dana objektivna skutocnost’ — kolegidlny a pracovny vztah dvoch 0sob, pri¢om
Ssamotnu predpojatost’ sudcu potvrdzuje aj samotny rozsudok, ktory pri hodnoteni dokazov
postupoval nezdkonne a jednostranne vylucne v prospech zalovanych. Pri zohl'adneni teorie
zdania je zjavné, Ze vztah zakonného sudcu k pravnemu zéastupcovi zalovanych od samého
pociatku mal taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nemohol rozhodovat' nezavisle a nestranne. V dovolani Zalobcovia namietali tieZ vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej podla ich nazoru doslo tym, ze sudy
nevykonali nimi navrhovany dokaz, ato znalecké dokazovanie na zistenie, Ci stavba
zalovanych bola postavend v stlade s projektovou dokumentaciou a ¢i zasahuje svojou ¢astou
do strechy — nadzemnej casti zalobcov, v dosledku ¢oho bola Zalobcom odnata moznost

konat pred sudom.

Zalovani pravo vyjadrit’ sa dovolaniu Zalobcov nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolaciecho sudu. Ked'Ze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
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prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozné¢ho prieskumu obmedzuje zakon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujlicemu rozsudku stidu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcov by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané porusenie ustanovenia § 237
pism. {/ O.s.p., ktorého sa mal dopustit’ sud niZSieho stupiia, sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola dovolatel'om odinatd moznost konat pred

sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. majui ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navthom na dokazy a kK vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod.]. Dovolaci
sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemozitujicou zalobcom realizaciu ich procesnych prav.
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Pokial'’ Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze sid nevykonal nimi navrhnuté¢ dokazy
vyznamné pre zistenie skutkového stavu veci (znalecké dokazovanie na zistenie, ¢i stavba
zalovanych bola postavend v stlade s projektovou dokumentaciou), treba uviest, ze podla
ustalenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odial Gcastnikovi moZnost’ konat’ pred stidom (R 37/1993). U¢astnikovi konania
totiz zékon ukladd povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané,
rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi
konania priznava pravo vykonanie urcit¢ho dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie
zalobcovia v danej veci aj vyuZili (nebolo im odiaté). Uvedend namietka Zalobcov preto

nezaklada pripadnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na d’alsi dovolate'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, ze v prejednavanej veci

rozhodol vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V prejednavanej veci ide o posudenie nezaujatosti sudcu sudu prvého stupna
JUDr. M. B., ked’ napriek dovolate'mi vznesenej namietke o nereSpektovani ustanovenia § 14
ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p. v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov, Krajsky sud
V PreSove sa podl'a nazoru dovolatel'ov s otdzkou ,,0 vyluceni sudcov vyporiadal svojsky

a nezakonne.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychddzal z ustdlenej
sudnej praxe, v zmysle ktorej existencia zZiadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud sidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid R 59/97).
V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na to, ze podla ustanovenia

§ 14 ods. 1 O.s.p. nebude z prejedndvania a rozhodovania veci vyliceny len ten sudca, ktory
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je so zretelom na svoj pomer kveci, kucastnikom konania alebo kich zastupcom
preukézatel'ne zaujaty, ale aj sudca, u ktoré¢ho sa pocas stidneho konania vzh'adom k sposobu
konania achovania pocas sudneho konania takyto vztah kveci alebo k ucastnikom

(k ich zastupcom) vytvoril a je mozné objektivne o jeho nezaujatosti pochybovat'.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania Veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nezaujatost’” a nezavislost’ sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého
rozhodovania. Nezaujatost’ sudcu je kategoria, ktord vyjadruje vnutorny psychicky vztah
sudcu k prejednavanej veci. V SirSom zmysle zahina vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zastupcom, o podstate a povahe ktorého je schopny podat’ (subjektivnu)
informaciu iba sdm sudca. Institut nezaujatosti je preto potrebné chapat’ SirSie, tiez v rovine
objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi
ucastnikovi konania; urcujicim je, ¢i redlne existujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym, vzt'ahom k veci
skuto¢ne disponuje. Rovnako judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (vid’ napriklad
rozhodnutia vo veciach Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin vs. Francuzsko,
1998 a d’alSie) vychadza z dvojitého testu nezaujatosti sudcu: subjektivny test je zalozeny
na osobnom presvedCeni sudcu (personal conviction of a particular judge) v danej veci,
objektivny test sleduje existenciu dostatocnych zaruk, ze je mozné v tomto ohl'ade vylucit
akukol'vek legitimnu pochybnost’ (quarantees sufficient to exclude any legitimate doubt

in this respekt).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnd zaloba bola osobne podana na Okresnom stde
Presov 1. aprila 2003 a nahodnym vyberom bola vec pridelena pod sp. zn. 9 C 80/2003
JUDr. D. B., ktord pripisom z9. aprila 2003 predlozila spis Krajskému sidu v PreSove
so ziadost'ou o pridelenie veci inému sudcovi z dévodu, Ze jej manzel je spolocnikom firmy,
ktora je zalovana. Krajsky sud v PreSove spis vratil sidu prvého stupnia s poukazom
na ustanovenie § 15 ods. 1, veta tretia O.s.p., podl'a ktorej] ma predseda sudu pridelit’ vec
inému sudcovi. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze na zaklade opatrenia predsedu okresného
stidu z 30. jana 2003 bola vec nahodnym vyberom pridelena 2. jala 2003 sudcovi JUDr. M.

B., ako zakonnému sudcovi na prejednanie tejto veci, ktory zacal vo veci konat'.
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Zalobkytia 2/ na pojednavani pred sidom prvého stupiia 7. juna 2006 vzniesla Gstne
do zapisnice namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu v PreSove z dovodu,
ze obaja zalobcovia vykonavaju dlhoro¢ni advokatsku c¢innost v sidle Okresného sudu
Presov, v dosledku ¢oho su v neustalom kontakte so vSetkymi sudcami tohto okresného sudu.
Dalsim dévodom jej namietky zaujatosti bolo to, Ze pravny zastupca Zalovaného M. s.r.o.
JUDr. V. B. je spolo¢nikom Zalovaného a naviac je manZelom sudkyne Okresného sudu
Presov JUDr. D. B.. K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili vSetci sudcovia Okresného
sudu PreSov. Touto namietkou sa zaoberal odvolaci std, ktory uznesenim z 18. oktdbra 2006
vylagil z prejednavania a rozhodovania tejto veci sudcov JUDr. D. B., JUDr. S. T. a JUDr. P.
F. pre ich pomer k uc¢astnikom konania a nevylucil ostatnych sudcov Okresného sudu Presov
z dovodu, ze u nich neboli zistené ziadne objektivne dovody pre zaver, ze by existoval
zakonom predpokladany vztah, ¢i zdujem tychto sudcov K veci, resp. k ucastnikom konania,
¢1 ich zastupcom, ked’ tito sudcovia poznaju Zalobcov iba z vykonu ich advokatskej ¢innosti
ainy vztah k ucastnikom, alebo ich zastupcom nebol preukdzany ani spravdepodobneny.
Zalobcovia v odvolaniach proti prvému aj druhému rozsudku sidu prvého stupiia poukazovali
na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. ajeho nerespektovanie, ktoré spajali len
S nekonkretizovanym vztahom sudcu k ucastnikom konania v spojeni s nespravnym
rozhodnutim vo veci. Touto namietkou sa zaoberal odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, pricom poukézal na uznesenie z 18. oktdbra 2006 sp. zn. 2 NcC 47/2006, ktorym

odvolaci sud pravoplatne rozhodol o vznesenej ndmietke zaujatosti.

Zalobcovia Vv dovolani vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. oddvodiiovali
totoznymi dovodmi, ktoré uviedli v ramci odvolacieho konania a ziadne nové skuto¢nosti
na podporu svojho tvrdenia neuviedli. Dovolaci sid konstatuje, Ze obsah spisu a ani dévody,
ktoré zalobcovia uviedli vo svojich namietkach, nesved¢ia o existencii pravne relevantného
vztahu sudcu JUDr. M. B. Kk prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom
(por. § 14 ods. 1 O.s.p.). Zpodstaty argumentacie zalobcov vyplyva, ze zaujatost’ vec
prejednavajuceho sudcu vyvodzuju predovsetkym z toho, ze pravny zéastupca zalovaného M.
s.r.o. JuDr. V. B., je spolo¢nikom tohto Zalovaného a manZelom sudkyne Okresného sudu
Presov JUDr. D. B.. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, Ze namiesto pdvodne
zalovaného M. s.r.o. so sidlom v P. sa uc¢astnikmi konania na strane zalovanej stali D. s.r.o.
a B. s.r.o. obaja so sidlom v P., a to ako pravni ndstupcovia a sucasni vlastnici predmetne;j

nehnutelnosti, ktorych na zaklade plnej moci zo 7. oktobra 2008 v tomto konani zastupuje
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JUDr. P. P.. Namietky zalobcov tykajuce kolegidlneho vzt'ahu st tak celkom neddvodné,
pricom je potrebné tiez poukdzat’ na uznesenie Krajského sudu v PreSove z 18. oktobra 2006
sp. zn. 2 NcC 47/2006, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti,
Vv ktorom krajsky sud okrem inych, ani JUDr. M. B. z prejednavania a rozhodovania tejto veci
nevylucil. Potrebné je zdoraznit', ze zalobcovia namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
okresného sudu prvykrat vzniesli az po troch rokoch od zacatia konania, priCom konkrétnu
namietku voc€i vec prejednavajucemu sudcovi nevzniesli a nereSpektovanie ustanovenia § 14
0ds. 1 O.s.p. len vo v§eobecnej rovine a S poukazom na sposob rozhodnutia namietali vzdy az
po vydani prvého, resp. druhého rozhodnutia sidom prvého stupiia. Dovolaci std so zretelom
na uvedené KkonStatuje, Ze Zalobcovia nedovodne namietajt, ze v danej veci konal a
rozhodoval zaujaty sudca. Dovolaci sid v nadvdznosti na to uzatvara, ze ani obsah spisu
nesvedc¢i o opodstatnenosti dovolacej namietky, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky ich dovolanie v sulade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani boli procesne Uspesni Zalovani a vzniklo im pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). KedZe im vsak v dovolacom konani ziadne preukazatel'né trovy konania nevznikli,

dovolaci sud im nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



