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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., nar. X., byvajiaceho v L.,
zastupenému Advokatskou kancelariou — JUDr. L., so sidlom v L., proti zalovanym 1/ M., nar.
X., byvajacemu vo S., 2/ A., rod. V., nar. X., byvajucej vo S., 0 ur¢enie hranice pozemkov,
vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 5 C 107/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2013 sp. zn. 13 Co 207/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 11. februara 2011 ¢.k. 5 C 107/2010-131 zalobu
0 urcenie hranice medzi pozemkami a to parc. ¢. X. zapisanej na LV €. X., k.0. L., ktord je vo
vlastnictve zalovanych a na druhej strane medzi parc. ¢. X., zapisanej na LV ¢. X,, k.u. L., vo
vlastnictve Zalobcu, v zmysle geometrického planu geodetky E.E. zo dna 12. marca 2010
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym v 1/ a 2/ nahradu trov
konania vo vyske 477,34 Eur. V dovodoch uviedol, Ze pri urCeni priebehu hranice pozemkov
vychadzal z posudku znalca Ing. K., ktory urcil priebeh spornej hranice v stlade s geometrickym
planom znalca z roku 1997 (¢.1. 11 spisu) a Vv stlade s geometrickym planom z roku 2001 (¢.1. 61
spisu). Vychadzal zpoziadavky, aby vymera parciel uoboch spornych stran bola rovnaka

s prihliadnutim na spolo¢né uzivanie dvora. Mal za to, Ze hranica medzi pozemkami ucastnikov
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konania zakreslenych v r6znych geometrickych planoch a listinach je vzdy na tom istom mieste
a nikdy nebola menena. V sucasnosti je ur¢ena umiestnenim oplotenia. K poziadavke Zalobcu,
aby K uréeniu hranice doslo v sulade s geometrickym planom E.E. sud prvého stupna uviedol, ze
pri vypracovani tohto geometrického planu doslo k omylu, pretoze menovand nespravne
preidentifikovala rozdelenie parcely K. na strane zalovanych a parcely K. na strane Zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol (v poradi prvym)
rozsudkom z 12. jula 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011, ktory rozsudok bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4 Cdo 185/2011 zruSeny a vec
mu bola vratend na dalSie konanie, ked’ v konani doSlo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
V poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu z 28. februdra 2012 sp. zn. 13 Co 339/2011 bolo
dovolacim sudom uznesenim z 26. marca 2013 sp. zn. 4 MCdo 24/2012 zrusené z procesnych
dovodov, ked’ predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo dorucené ucastnikom

konania pred d’al§im rozhodnutim odvolacieho sudu.

Krajsky sad v Banskej Bystrici v poradi tretim rozsudkom z 22. oktdbra 2013 sp. zn.
13 Co 207/2013 rozsudok okresného stidu potvrdil.

V dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna a Vv celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219

0ds. 1,2 O.s.p.).

K bliz§iemu zdovodneniu poukdzal na zévery dokazovania pred prvostupiiovym stidom
a na ti skutoc¢nost, ze znalec vykonal ohliadku spornej nehnutel'nosti, zameral skuto¢ny priebeh
hranic a zameranu skuto¢nost’ porovnal s originalom mapy byvalého katastra zroku 1867.
Konstatoval, ze zamerané udaje o urCenie spornej hranice su v stilade s geometrickym planom
znalca R. z roku 1997 (€.1. 1, 2 spisu) ako aj geometrickym planom z roku 2001 (¢.1. 61 spisu).
Oplotenie medzi spornymi pozemkami je spravne postavené a samotnu sporntl hranicu urcuje aj
priecka medzi hospodarskymi budovami. Pouzitim origindlu zoskenovanej mapy byvalého

katastra z roku 1867, preidentifikovanim pozemno - knizného stavu na tento stav a porovnanim
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pozemno — kniznych vymer ur€il, Ze sporna hranica je spravne vedena k oploteniu medzi
parcelami zalobcov X.K.X. a X. na jednej strane a parcelami zalovanych K. a X. na druhej strane.
Znalec poukazal, Zze vypracovany geometricky plan E.E. z 12. marca 2010 je nespravny, doslo
k omylu, pretoze geodetka nespravne preidentifikovala prerozdelenie parciel K. na strane
zalovanych a parcelu ¢. X. na strane Zalobcu. Preto urcila hranicu inde ako vyplyva z ostatnych
listin. Poukazal, ze sidom ustanoveny znalec Ing. P. vysvetlil aj rozdielnost vo vymere
pozemkov, ked’ konstatoval, Ze parcela zalobcu sa rozsirila d’alej geometrickym pldnom o kupu
parcely ¢. X. predtym vo vlastnictve obce a zalovani maju takisto rozsirené parcely ¢. X. a Cast’
parcely ¢. X. o prikapent parcelu tiez predtym vo vlastnictve obce. Odvolaci sud povazoval za

spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia aj o trovach konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.

Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ako dovolaci
dovod uvadzal, ze konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu
spoCiva aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal
na nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia a skutocnost, Ze ako prvostupiiovy tak
aj odvolaci sud neoddvodnili skutkovo relevantné otazky, ktoré boli rozhodujuce vo veci a mali
podstatny vyznam. Uviedol, ze pri redlnom rozdeleni parciel na zaklade geometrického planu
Ing. S. v roku 1997 jemu pripadla vymera dotknutych parciel (X., 285/2, X. a X.) v rozsahu 510
m? a zalovanému vymera v rozsahu 536 m?. Rozdiel vo vymere &inni sice len 26 m?, ale jedna sa
0 spolo¢ny dvor a tymto nespravnym urc¢enim hranic je mu zabranené vstlpit’ beznym spdsobom
do niekedy spolo¢ne uzivaného dvora. S touto skuto¢nost'ou sa nevyrovnal ani prvostupiiovy sud
ani odvolaci sud. Bolo potrebné odstranit’ rozpory v tvrdeni znalcov. Dovolatel navrhoval

rozsudky stidov niZsich stuptiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

Zalovani v 1/ a2/ sa vyjadrili k dovolaniu. Zotrvali na tom, Ze hranice pozemkov
su vytycené spravne na zéklade zaverov znalca, ktory bol pribraty do konania. Spochybniovanie
dokazov v predmetnej veci nie je na mieste, hranice pozemkov su v geometrickom plane

zakreslené spravne a taktiez aj zavery znalca, ktoré su zapracované v znaleckom posudku. Tie
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vychadzaju z prislusnych listinnych podkladov, ktoré znalec zadovazil. Stotoznili sa so zdvermi
znaleckého posudku Ing. K.. Poukazali na to, Ze navrh Zalobcu nema oporu v prave. Takyto petit
konajiici sud nemohol akceptovat, kedZze Zzalobca podal ndvrh na urcenie hranic podla
geometrického planu na zdklade jeho stkromnej objedndvky. Navrhli, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade vo veci samej odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
Vv jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla (§ 153 ods. 3 a4, § 238
ods. 3 0.s.p.).

Nakol'ko Vv prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.
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Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiamat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238
Osp. a § 239 O.s.p. vylacené. S prihliadnutim na obsah dovolania aVvnom vytykané
nespravnosti postupu odvolaciecho sudu sa dovolaci sad osobitne zaoberal otazkou,
¢i dovolatel'ovi bola postupom sidu odnatd mozZnost' konat pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

O odnatie moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako 0 dovode zakladajiicom
pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
Ktorym postupom sa tcéastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat)
procesné opravnenie ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna

uprava za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ konkrétne namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom tym, Ze sudy nizsich
stupiiov neodovodnili dodlezité skutkovo pravne otazky, ktoré mali pre rozhodnutie vo veci

podstatny vyznam.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. totiz nie je dand uz tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutocne trpi, t.j., Ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila

sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe odvolacieho sidu).
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Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca v stvislosti s tvrdenim o existencii procesnej
vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. namietal nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu v stilade s poziadavkou ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa krajsky sud

nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a dovodmi uvaddzanymi v jeho odvolani.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého siidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava. Judikatira tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29 Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sad Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze st¢astou
obsahu zidkladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky skutkovo
a pravne relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov zodpovedaju vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupna v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
uviedol pravne skutocnosti, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Nalezite vysvetlil, preo pri
rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru geodézie
a kartografie v priebehu prvostupnového konania (znalecky posudok Ing. K.) atiez vysvetlil
dovody, preco pri posudzovani doévodnosti podaného navrhu nebolo mozné vychadzat
z geometrického planu ¢. X. z 12. marca 2010 vyhotoveného geodetkou E. P.. Krajsky sud sa
Vv celom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvého stupnia s ohladom na vysledky vykonaného

dokazovania. Argumenty prvostupiiového stdu doplnil a dostatocne sa vyjadril v odvolani
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namietanému rozdielu vo vymere dotknutych parciel. Preto oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho studu spiiia zakonné predpoklady vyjadrené v § 157 ods. 2 O.s.p. a nemozno ho
povazovat za neoddvodnené, svojvolné a zataké, ktoré by nedalo odpoved na podstatni
odvolaciu namietku Zzalobcu. Iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pradvnym nédzorom sudov
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Zalobca dalej v dovolani namieta, 7e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenéava, Ze oba vysSie uvedené dovolacie dovody st sice
relevantnymi dovolacimi dévodmi, ale tieto dévody sami osebe pripustnost” dovolania zalobcu
nezakladaja. Otazkou, ¢i su tieto dovolacie dovody opodstatnene namietané sa dovolaci sud moze
zaoberat’ iba, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripusta dovolanie zakon

(§ 236 ods. 1 O.s.p.). O takyto pripad v danej veci neslo.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. a ani
z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia dovolania, dovolaci sud

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodali navrh na priznanie tejto nahrady (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



