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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Q. B., bytom L. XXX/XXX, W., zastipeny advokatskou kancelariou Matoska &
partners, s. 1. 0., so sidlom Sev&enkova 18, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 3Sd/58/2012-38 zo dna 06. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3Sd/58/2012-38 zo dia
06. marca 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. maja 2012 z
ruSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 135,76 Eur k
rukam jeho pravneho zéstupcu do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X. zo dna 28. maja 2012, ktorym tato zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok z dévodu, Ze
navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou osobou. Zaroven nepriznal u¢astnikom ndhradu trov konania.

Krajsky suad dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia na zaklade navrhovatelom absolvovanych a predlozenych odbornych lekarskych
nalezov, a to aj v pritomnosti prisediaceho odborného lekara z ortopedickej kliniky. Posudenie bolo v
sulade so zdkonom o socialnom poisteni a namietky navrhovatela neboli dévodné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze sud prvého stupiia nezistil
uplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti a na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené, ktoré ako ti¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia
sudu prvého stupiia.

Podr’a jeho nazoru miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je vyssia ako 40 %, mala by
byt ohodnotena na hornej hranici stanoveného rozpitia, t. j. 45 %. Posudkovy lekar socialneho poistenia
sa podl'a navrhovatel'a nevysporiadal s jeho d’al§imi zdravotnymi postihnutiami, pri¢om z posudku nie st
zrejmé dovody, preo na tieto ochorenia nebolo prihliadnuté pri urceni celkovej percentualnej miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Takyto zaver preto nie je presvedCivy, v sulade s §
71 ods. 4, 5, 6 a 8 zakona o socialnom poisteni. Navrhovatel' d’alej v odvolani zhrnul vSetky svoje
zdravotné postihnutia.

Navrhovatel' d’alej namietal neobjektivne posudenie jeho zdravotného stavu z dovodu, ze posudkovy
lekér je v pracovnopravnom vztahu k Socidlnej poistovni, ¢o vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Tvrdil, Ze nezavisli odborni lekari povazuju jeho zdravotné postihnutie za ovel'a zavaznejsie.

Navrhovatel' tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti invalidného ddéchodku je strohé a
neoddvodnené, a to je v rozpore s Ustavnym pravom na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu
v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa mu ako uéastnikovi spravneho konania
dotknutému na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odoprela moznost efektivne spochybnit’
takého rozhodnutie, lebo méze iba dohadovat pravne dévody, na zaklade ktorych by mohol uspes$ne
uplatnit’ svoje subjektivne pravo na ochranu tstavného prava na primerané hmotné zabezpeCenie v
starobe.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ ziadal zru$it’ rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit’ na d’alSie konanie
s tym, Ze opdtovne posudi jeho zdravotny stav, vysporiada sa s uréenim miery poklesu rozhodujiuceho
zdravotného postihnutia a prihliadne na ostatné zdravotné postihnutia a svoje rozhodnutie riadne
odovodni. K odvolaniu navrhovatel prilozil lekarske spravy z interného, neurologického a ortopedického
vySetrenia z marca 2013.

Navrhovatel’ po podani odvolania dorucil navrhovatel’ sidu dopliujiice vyjadrenia k odvolaniu z 24. jula
a 16. septembra 2013, ku ktorym prilozil dalSie lekarske spravy z vySetreni (kardiologického z aprila a
jana 2013, neurologického z jina a augusta 2013, otorinolaryngologického z maja 2013 a interného z
jina a septembra 2013).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila dovody uvedené v odvolani za
neopodstatnené. Poukazala na to, Ze dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to na ucely spravneho aj stidneho konania. Navrhovatel
neuviedol v odvolacom konani Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu
a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia, alebo ich spochybnili ¢i vyvratili.
K jeho ziadosti o dalsie vySetrenia poukazala odporkyna na povinnost preukazat’ skuto¢nosti
rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je G€astnik konania povinny
navrhnut' dékazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho
zdravotného stavu st vyvolané len subjektivnym presvedenim navrhovatela, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatoc¢ne ozrejmené prislusSnymi lekarmi, st z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a v zaveroch sa zhoduju.

Odporkyna navrhla preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy rozsudok treba zmenit' a preskimavané spravne



rozhodnutie zrus$it. Rozsudok verejne vyhlasil dha 15. aprila 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z predlozenych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol prvykrat posudzovany, na zéklade
jeho ziadosti o invalidny dochodok zo diia 17. aprila 2012, posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka KoSice. Podla posudku st rozhodujicim zdravotnym postihnutim
choroby podporného a pohybového aparatu XV/G/44.1 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 %. Ostatné diagnozy nevykazovali zavazné zdravotné postihnutia. Navrhovatel
nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Neskor bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany eSte niekolkokrat, 26. jula 2012
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, 09. augusta 2012
posudkovym lekarom socialnej poistenia Socialnej poistovne, ustredie, 17. decembra 2012 posudkovym
lekdrom socialnej poistenia Socidlnej poistovne, ustredie a 20. februara 2013 posudkovym lekarom
socidlnej poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie. Vo vSetkych tychto posudkoch dospeli lekari k
rovnakym zaverom pokial' ide o rozhodujice zdravotné postihnutie i percentualnu mieru poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, so zdverom, Ze navrhovatel nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., lebo pre nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade posudku zo 17. aprila 2012 vydala odporkyia diia 28. méaja 2012 rozhodnutie, ktorym podla
§ 70 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok. V odévodneni
rozhodnutia sa odporkyna odvolala na posudok, podla ktorého navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. K posudeniu
jeho zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentudlne vyjadrenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’, uviedla iba tolko, Ze je obsahom pripojeného odborného posudku o
invalidite zo 17. aprila 2012, ktory tvori neoddelitelnti sucast’” oddvodnenia rozhodnutia a si v fiom
uvedené vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o

tom, Ze nie je invalidny.

Navrhovatel' okrem inych namietok svoje odvolanie oprel aj o namietku nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ¢o nebolo mozné ponechat bez povSimnutia pre ucely samotnej
preskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, pretoze az po vysloveni jej nedévodnosti sidom vzniké
pravo navrhovatelovi na prieskum zédkonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na ti cast’ napadnutého rozhodnutia odporkyne, kde v
konkrétnych podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatela odporkyna odkazala na pripojent lekarsku
spravu, ktora ma tvorit’ neoddelitelni stc¢ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu vsak
takyto postup nezodpoveda poziadavke na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia spravneho orgénu, lebo
odborny posudok, lekarska sprava alebo ind odborné vyjadrenie alebo iné listina st podl'a § 195 ods. 2 v
spojeni s § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jednym z podkladov na vydanie rozhodnutia v konani vo
veciach socidlneho poistenia (vid’ Tretia ¢ast’ zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Zékonnou ulohou odporkyne je potom kazdy posudok posudkového lekara, lekarsku spravu alebo intl
odbornu listinu (v terminologii zakona ¢. 461/2003 Z. z. ide nepochybne o odborny posudok) ako dokaz



vyhodnotit’ podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (v
zmysle aplikacie § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a procesnej zasady volného hodnotenia
dokazov). Nasledne poznatky ziskané v tomto hodnotiacom procese musi spravny organ v jasnej,
stru¢nej a najméd presvedCivej forme vyjavit ucastnikovi prostrednictvom odovodnenia svojho
rozhodnutia. Nie je preto mozné - Najvyssi sud tu vychadza z aplikdcie logickej interpretaénej zasady
oreductio ad absurdum®, ktora by v takomto pripade viedla k negacii tlohy organu verejnej spravy
plnohodnotne vykonavat’ vrchnostenskll prd&vomoc v rozhodovacom procese, lebo by sa zizila iba na
rozhodovanie vo forme vyroku a nésledného ponuknutia pravneho inStrumentaria s odkazom, aby si
ucastnik na zvySok odovodnenia vytvoril svoj vlastny usudok - tzn. ponechat’ na subjektivnej
predstavivosti ucastnika konania, aby tito ulohu (ktora je prinajmenej zalozena na odbornej
erudovanosti, hlbokej znalosti interpretacnych technik a bohatej skusenosti pracovnikov odporkyne)
zvladol kazdy ucastnik socialno-poistnych vztahov sam. Pritom, ako vykladovi pomdcku a za ucelom
zabezpecenia pristupu ucastnika k relevantnym informaciam a udajom, spravny orgén napriklad pripoj
lekarsku spravu, odborny posudok alebo in odbornu listinu so su¢asnym sprievodnym odkazom.

Za tejto situacie, ktora je netradiéna v pravnom S$tate, vlastne spravny organ stavia spravne sudnictvo nie
pred tlohu, aby preskiimal pravne zavery a ndzory konajuceho spravneho organu, ale naopak aby
preskimal tvahy, ku ktorym by asi dospel ucCastnik. Takyto pristup k sudnej a pravnej ochrane
zaruéenej jednotlivcom prostrednictvom Ustavy Slovenskej republiky je nepripustny.

K nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho organu sa Najvys$si sud uz vyjadril v niekol’kych svojich
rozhodnutiach. Podla rozsudku sp. zn. 1S0/111/2010: ,,Najvys$i sud na tomto mieste zddraziiuje, Ze
spravne stdnictvo najméi vzhladom na Gstavnil garanciu zakotvenil v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zabezpecCuje jej realizaciu sudnou mocou formou sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a
postupu spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti.

Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zaloZené na dominantnom postaveni sudnej
moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skutoc¢nosti
zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované dominantné postavenie sudnej moci je
vsak pouzZitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spliiaji zakladné podmienky
preskiimatelnosti argumentov vedicich spravny organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Jednym z doévodov nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu sudna judikatira spaja s
nedostatkom dévodov. Aj konStantna judikatura Eurépskeho stidu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie* rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvazujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podla vykladu Najvy$sieho stidu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyvituje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny tcastnik méze iba odhadovat’
pravne dovody (€o aj zo samotného odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zéklade ktorych by
mal UspesSne uplatioval svoje subjektivne prdvo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe v medziach vykonavacie zakona (¢1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).



Z uvedeného dovodu odporkyiia nenaphila legitimne o¢akévanie navrhovatela (ako jeden zo Standardov
spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava), ¢im mu odoprela
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v
sulade so zakonom.

Rovnako z uvedeného dévodu navrhovatel, ako aj vyslovil vo svojom opravnom prostriedku k odvolaniu
odporkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat' svoju nesuhlasni argumentaciu a konkrétne
dovody vedice k nevyhoveniu jeho Zziadosti mohol iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté
rozhodnutie oznacit’ ako sudneho prieskumu schopné a tiez, ze je spravodlivé.*

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajicich rozhodnutiach
(napr. 1S0/111/2010, 1S0/115/2010), Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné, pretoze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP, a
preto postupom podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP zmenil tak, ze podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP) napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil jej vec
na dalSie konanie, v ktorom odporkyila najmi odstrani vytykané formalne a obsahové nedostatky
rozhodnutia a zaujme stanovisko aj k skuto¢nostiam, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia s
tym, Ze posudi aj relevantnost’ navrhovatelom dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav z odbornych
vySetreni k hodnoteniu zostatkového pracovného potencialu posudkovymi lekarmi, na zaklade ¢oho zvoli
svoj d’al§i procesny postup.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP, § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze v konani
uspesnému navrhovatelovi priznal ich ndhradu vo vyske 135,76 Eur podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu zo dna 24. jula 2013, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenédch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie vyjadrenie) a k tomu prislichajice rezijné pausaly.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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