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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Ing. DuSan Harant - EKOSAP, ICO: 35 175 150, A. Kubinu 21, Trnava, pravne zastupencho:
PROSMAN a PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava,, proti zalovanej: Socidlna
poistovia - ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
17352-2/2014-BA zo dia 23.06.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.
k. 20S/51/2014-80 zo dna 26.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/51/2014-80 zo dna 26.
maja 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 17352-2/2014-BA zo dia 23. juna 2014 zrusujea
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Zalovanaj ep o v i n n & zaplatit' zalobcovi na uéet pravneho zastupcu trovy konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 518,76 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovanej ¢. 17352-2/2014-BA zo dna 23.06.2014 v zmysle § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) ako nedévodna.

Krajsky sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v rozsahu zalobnych dévodov, ako aj
rozhodnutia prvostupiiového organu, ktoré mu predchadzalo skonStatoval, ze rozhodnutie Zalovanej je
vecne spravne, zalovand pri rozhodovani a vysloveni svojho pravneho nézoru vychéadzala zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, ktory je v zhode s obsahom pripojeného administrativneho spisu, na ktory
boli aplikované pravne predpisy vychadzajice zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,,zakon") a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

V dalSom poukazal na to, ze hlavnym zalobnym dévodom bolo tvrdenie zalobcu, ze splil podmienku
vyzadovanu ust. § 293b 1 ods. 1 zdkona a poistné ako i prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie za



obdobie uvedené v prvostupniovom rozhodnuti zaplatil do 30.04.2010, teda splnil vSetky podmienky pre
uplatnenie tzv. generdlneho pardonu, preto mu nemala vyrubit' pendle. Za prispevok na poistenie v
nezamestnanosti za august 2003 do 31.12.2003 vyrubené nebolo, o nedoplatku z prispevku za poistenie
v nezamestnanosti za mesiac august 2003 vo vyske 2,98 eur Zalobca nemal vedomost,, inak by ho bol
thned zaplatil. Ked’Zze ho uhradil 18.11.2011, Zalovana na neho neaplikovala pravnu tpravu uvedeni v
ust. § 293bl zakona, pricom ide o zanedbatelnu &iastku, ktort by bol Zalobca uréite uhradil. Zalovana
mala voci zalobcovi postupovat’ v stilade s ust. § 293ap a § 293bl zékona, preto rozhodnutie, ktorym mu
bolo predpisané pendle, je nezdkonné a Sikanodzne.

Sud prvého stupna mal za nesporné, ze zalobca zaplatil prispevok na poistenie v nezamestnanosti za
mesiac august 2003 az dna 18.11.2011, t. j. po uplynuti datumu 30.04.2010. Z logiky prislusného
pravneho predpisu vyplyva, Ze pre odpustenie pendle musi zalobca ako dlznik zaplatit’ pred dnom
01.01.2010 vSetky dIzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia najneskdr do
30.04.2010. Podmienkou na nepredpisanie pendle je teda zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a
prispevkov za celé obdobie poistenia, ktoré neboli zaplatené od roku 1993 vratane penale, ktoré malo byt
alebo mohlo byt odpustené.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z celkovej logiky pravneho predpisu, ktorym bol zakotveny
generalny pardon, ktory sa tykal povinnosti zaplatit’ vSetko poistné a dlzné prispevky, vratane Zalobcom
dlhovaného prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie do 31.12.2003, ktory zalobca nemal
zaplateny, ¢o ani nepopieral. Generalny pardon zakotveny v § 293bl zdkona je vSeobecnou upravou,
ktord sa vztahuje na pendle a viaZze sa na vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, ktoré neboli
zaplatené od roku 1993. Vzhladom na uvedené postup Zalovanej povazoval sud za spravny, v sulade s
umyslom a cielom zdkonodarcu, v opaénom pripade by prislusné ustanovenie nedéovodne zvyhodiiovalo
niektorych dlznikov zalovane;.

K zalobnému dovodu, ze postup zalovanej je Sikandzny konajiici stid uviedol, ze dlh i ked’ vo vyske 2,98
€ ako nedoplatok na prispevku na poistenie v nezamestnanosti, pre existenciu ktorého sa na Zalobcu
generalny pardon nevzt'ahoval, nemozno vyhodnotit’ ako Sikanozny, pretoze zdkonodarca v pravnej
norme neurcil hranicu nedoplatku, ktory by pripadne nemusel dlznik uhradit’. Pri akceptovani nazoru
zalobcu a zohladneni po¢tu odvadzatelov poistného, by takyto pristup vyrazne ovplyvnil rozpocet
zalovanej.

Vzhl'adom na vyssie uvedené sud zalobné dévody vyhodnotil ako nedévodné a Zalobu podla § 250j ods.
1 ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ked’ze
zalobca nebol v konani Gispe$ny, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani zalobca napadol rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu, a to z
doévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu uvedené¢ho v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoze
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovanej
za nezadkonné v celom rozsahu, a to z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze zalovana nespravne aplikovala, resp. si nespravne vyloZila zdkonné ustanovenie, ¢im bol Zalobca
v kone¢nom désledku ukrateny na svojich pravach. Z tohto doévodu podal na Krajsky sud v Trnave
zalobu, ktort vSak sud v celom rozsahu zamietol, pretoze sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze z
logiky ust. § 293bl ods. 1 zakona vyplyva, ze pre odpustenic penale musi Zalobca ako dlznik zaplatit’
pred dilom 01.01.2010 vsetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia, najneskor
do 30.04.2010. S uvedenym postupom a nazorom sudu sa Zalobca nestotoznil a namietal, Ze sud sa
vobec nezaoberal vykladom tohto ustanovenia a jeho presnym znenim, ale len vyjadril svoj pravny nazor
a poukdzal na logiku celého ustanovenia, aj ked’ gramaticky vyklad predmetného ustanovenia sa od
»logiky" ustanovenia prezentovanej sudom absolutne liSi.



Z uvedené¢ho dovodu zalobca opdtovne poukazal na argumenticiu, ktora bola uvedena v Zalobe a
skonstatoval, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj napadnuté rozhodnutie zalovanej st
nezakonné, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v spravnom konani a
krajsky sud v sudnom konani pri rozhodovani aplikovali pravnu normu inak, ako ju aplikovat’ mali, resp.
si ju nespravne vylozili a na zaklade uvedené nespravne rozhodli.

Zalobca d’alej namietal, Ze konanim stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Poznamenal, ze si
na zastupovanie v predmetnom sudnom konani zvolil pravneho zastupcu - pravnicka osobu, ktorou je
spolo¢nost’ Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o. Vzhl'adom na to, Ze zalobca musi byt v
konani o spravnej zalobe zastipeny advokatom (s uréitymi vynimkami), za splnomocneného pravneho
zastupcu sa pojednavania zucastnil prokurista spolo¢nosti advokat Mgr. Peter Kubala. Konajtici stid v§ak
takéto zastupenie nepripustil s poukazom na to, ze zalobca na zastupovanie splnomocnil spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym - Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. Sud prokuristu pritomného na
pojednavani nepovazoval za zastupcu splnomocnenej pravnickej osoby a nekonal s nim. Na ziklade
uvedeného konstatoval, ze Zalobca a pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie
nedostavili a svoju ucast’ neospravedlnili, a tak konal sid i v ich nepritomnosti. S uvedenym konanim
sudu sa zalobca nestotoznil a povazoval to za hruby zasah do svojich prav, ked’ze prokurista je v zmysle
udelenej prokury splnomocneny na vsetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, v
danom pripade prevadzke advokatskej kancelarie, poskytujicej klientom pravne sluzby, zastupovanie
pred organmi $tatnej moci, spisovanie pravnych ukonov a pod. Prokurista Mgr. Peter Kubala, teda v
tomto pripade vykonaval tkony suvisiace s prevadzkou podniku, kedZe sa za spoloCnost’ z(éastnil
nariadeného pojednévania, aby poskytol klientovi (zalobcovi) spolo¢nosti pravne sluzby spocivajice v
zastupeni jeho osoby na sidnom pojednavam.

Prokuristu si advokatske kancelarie ustanovuju ako plnohodnotného zastupcu, ktorému nemusi byt’
udel'ované na kazdy ukon osobitné splnomocnenie, ale jeho opravnenie konat’ za spolo¢nost’ je zrejmé so
zapisu prokury v obchodnom registri.

Konanie sudu, ktorym prokurista nebol povazovany za osobu opravnentl vystipit’ na pojednavani ako
zastupca zalobcu, povazoval zalobca za nespravne a zasahujuce do jeho prav, ¢im mu bola odnata
moznost’ konat’ pred stdom.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovanej sa zruSuje a vec sa jej vracia
na d’alSie konanie, a aby zaviazal Zalovani na ndhradu trov konania, ktoré sucasne vycislil v sume
518,77 €.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zrugenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Zalovana poznamenala, Ze vo svojom rozhodnuti, ako
aj v pisomnom vyjadreni zo dia 24.09.2014, ktoré podala v predmetnej veci krajskému sudu, a ktorého
sa nad’alej pridrziava, podrobne objasnila opravnenost’ predpisania pendle za obdobie janudr 2004 a
marec 2004 az jun 2005 v sume 859,95 €.

Vzhl'adom na namietky zalobcu Zalovana opatovne uviedla, Ze zakladnou podmienkou pre odpustenie
povinnosti zaplatit’ penale podl'a § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
572/2009 Z. z. je uhradenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred 01.01.2010
najneskoér do 30.04.2010. Zalovana zastava pravny nazor, 7e ciefom zdkonodarcu bolo zabezpetit, aby
povinné subjekty splnili vSetky svoje zavidzky voc¢i Socialnej poistovni. Iny vyklad zdkona by sa priecil
jeho ucelu.

Dalej uviedla, 7e s jej pravnym nazorom sa stotonil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, z ktorého
rozsudku sp. zn. 7Szs0/29/2013, zo dna 28.05.2014, vyplyva, Ze ,,uvedené ustanovenie (§ 293bl zakona

v

¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov) upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie



povinnosti platit’ penale povinnému subjektu a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a
prispevky zaplati najneskér do 30. aprila 2010. To znamend, ze k 30. aprilu 2010 uz voci Socidlnej
poistovni nebude mat’ Ziaden pefazny zavazok."

Mala za to, Zze obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre, v rozsudku sp. zn. 155/14/2014,
zo dna 25.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ penale je mozné odpustit’ podla § 293bl
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 572/2009 Z. z. len v pripade, ak by povinny subjekt nemal
voci Socidlnej poistovni do 30.04.2010 Ziadny penazny zavéazok.

Zalovana poukézala aj na rozsudky Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 13S/140/2014-75, zo dia
25.03.2015, sp. zn. 13S/299/2014-51, zo dna 06.05.2015 a sp. zn. 20S/51/2014-80, zo dna 26.05.2015.
V rozsudku sp. zn. 13S/140/2014-75, zo dia 25.03.2015 je uvedené: ,Sud povazuje za potrebné
opakovane zdoraznit’, Ze zalovana mohla odpustit’ Zalobkyni penale, av§ak za predpokladu, Zze zalobkyna
sphila zdkonné podmienky generalneho pardonu, t. j. dlzné poistné a prispevky uhradila najneskér do
30.04.2010. Tato podmienku zalobkyna nesplnila, pretoze nepreukazala, ze uhradila ¢ast’ poistného za
obdobie december 2005, poistné za obdobie od januara 2006 do maja 2006 a poistné od januara 2009 do
jana 2009 najneskor do 30.04.2010%.

Zaverom uviedla, ze za plnenie odvodovych povinnosti zodpoveda vyluéne povinna osoba. Povinnost’
platit a odvadzat poistné na socidlne poistenic (do ktorého patri aj prispevok na poistenie v
nezamestnanosti) a prispevky na starobné dochodkové sporenie (d’alej len ,,poistné a prispevky) v
lehote ustanovenej zdkonom a v spravnej vySke vyplyva priamo zo zékona. Téato povinnost’ teda
nevznikd az na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym organiza¢na zlozka zalovanej predpiSe poistné
a prispevky povinnej osobe. Podotkla, ze rozhodnutie vo veci predpisania poistného a prispevkov je az
pravnym doésledkom nesplnenia odvodovej povinnosti v stlade so zdkonom. V pripade, ak by zZalobca
plnil svoje odvodové povinnosti voci Zalovanej v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, nevznikli
by pravne skuto¢nosti, ktoré podmieiiujii predpisanie penale.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu v plnom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NS SR www.nsud.sk a rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 24.08.2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 141 ods. 1 zékona, fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, st
povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 240 ods. 1 zékona (s u¢innostou do 31.12.2004), fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvédzat’ poistné, ktoré neodviedli poistné za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo v
spravnej sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omesSkania odo dna splatnosti poistného do dina, ked’ bola dlznd suma poukdzana na ucet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovost, alebo do diia zadatia kontroly, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 240 ods. 1 zakona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. (s u¢innostou od 01.01.2005), fyzickym
osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné ddchodkové



sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac v€as alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05 % z
dIznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie do diia, ked’ bola dlznd suma poukdzana na ucet Socidlnej poistovne v Statne; pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 240 ods. 2 zékona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z., predpisané penale podl'a odseku 1 nemdze
presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované
obdobie. Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 100
Sk (3,32 € v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. Z.).

Podla § 293bl ods. 1 zdkona v zneni zékona €. 572/2009 Z. z., Socialna poistoviia nepredpiSe pendle
alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 01.01.2010 zaplatené
najneskor do 30.04.2010.

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 17352-2/2014-BA
zo dna 23.06.2014, ktorym zalovand zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové spravne
rozhodnutie ¢. 700-0413175513-GC04/13 zo dna 28.10.2013, ktorym bolo Zalobcovi predpisané za
obdobie januar 2004, marec 2004, april 2004, maj 2004, jun 2004, jul 2004, august 2004, september
2004, oktober 2004, november 2004, december 2004, januar 2005, februar 2005, marec 2005, april
2005, maj 2005 a jin 2005 penale v sume 859,95 €.

Napadnuté rozhodnutie Zalovana odévodnila konsStatovanim, ze ,,v zmysle § 293bl ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. z., na odpustenic povinnosti zaplatit’ penale sa
vyzaduje, aby Gc¢astnik konania zaplatil poistné za celé obdobie pred 1. janudrom 2010 najneskor do 30.
aprila 2010. Nevyhnutnou podmienkou na odpustenie povinnosti zaplatit’ penale bolo, aby dlznik zaplatil
vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia (registracie) pred 1. januarom 2010
najneskor do 30. aprila 2010. Fyzickéa osoba a pravnicka osoba tito podmienku splnili, ak najneskér do
30. aprila 2010 zaplatili dlzné poistné a dlzné prispevky, ktorych sa ,,generalny pardon tykal, ... Penale
bolo tc¢astnikovi konania predpisané v sulade s ustanovenim § 293bl ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni
v zneni zédkona ¢. 572/2009 Z. z. Prispevok na poistenie v nezamestnanosti za mesiac august 2003
ucastnik konania zaplatil dita 18. novembra 2011, t. j. po 30. aprili 2010.*

Pravne zavery Zalovanej si osvojil krajsky sud, ktory v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k ustanovenia
§ 293bl zakona, o ktoré Zalobca oprel nielen Zalobné, ale aj odvolacie namietky uviedol, ze ,,z logiky
prislusného pravneho predpisu vyplyva, ze pre odpustenie pendle musi zalobca ako dlznik zaplatit’ pred
diiom 01.01.2010 vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia najneskor do
30.04.2010. Podmienkou na nepredpisanie pendle je teda zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a
prispevkov za celé obdobie poistenia, ktoré neboli zaplatené od roku 1993 vratane penale, ktoré malo byt
alebo mohlo byt odpustené.” Sud prvého stupnia mal za to, Ze v opacnom pripade by prislusné
ustanovenie zakotvujuce tzv. generalny pardon nedévodne zvyhodiovalo niektorych dlznikov zalovanej,
¢o by vyrazne ovplyvnilo jej rozpocet.

Zalobca odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvého stupna zalozil na dvoch namietkach, a to na namietke
nespravneho pravneho posudenia veci a namietke odnatia moznosti konat’ pred sudom.

Vzhladom na namietku nespravneho pravneho posudenia veci rieSil odvolaci sud klt¢ovu otézku
prejednavanej veci, a to s otazku vykladu ustanovenia § 293bl zdkona. Zakon v § 293bl ustanovuje:
»Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze
na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenic podla osobitného predpisu za
obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010. Pdsobnost’ podla odseku 1 patri
vecne prisluSnej pobocke, ktord rozhoduje o uloZeni penale podla § 178 ods. 1 pism. a) deviateho
bodu.*



Citované zakonné ustanovenie zakotvilo moznost’ splnit’ zavazok zaplatenim poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, ktoré jednotlivec dlhuje po 01.01.2010, v dodatoc¢nej lehote predlzene;
do 30.04.2010.

Zo znenia ustanovenia § 293bl zakona tak mozno vyvodit, Ze zakonodarca ustanovil 2 podmienky pre
nepredpisanie, resp. odpustenie pendle, a to, Ze:

1. sa jednd o poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu, ktoré
bolo splatné v obdobi pred 01.01.2010 a

2. dIzné poistné a dlzné prispevky boli zaplatené najneskor do 30.04.2010.

V zmysle uvedeného ma odvolaci sud za nepochybné, ze zdkon nepodmiefiuje nepredpisanie, resp.
odpustenie pendle inymi, nez vysSie uvedenymi podmienkami, teda neobstoji argument zalovanej o
nutnosti uhradit’ v§etky dlzné¢ sumy poistného a prispevkov za cel¢ obdobie poistenia za ucelom ziskania
zakonného benefitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze problematikou vykladu ustanovenia § 239bl
zakona sa uz v minulosti zaoberali ako krajské stdy tak sud najvyssi (napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/281/2012-63 zo dna 26.03.2014, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7s0/84/2014 zo dna 31.05.2016), teda Zalovana disponovala rozhodnutiami obsahujucimi
pravny nazor v otazke nepredpisania penale alebo odpustenia povinnosti zaplatit’ predpisané penale. Vo
vy$$ie uvedenych rozhodnutiach je uvedeny rozsiahly, podrobny a vystizny vyklad ustanovenia § 293bl
zakona a s tym suvisiaca aplikacia predmetného ustanovenia pre pripady nepredpisania alebo odpustenia
pendle. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaciemu sudu javi ako nepochopitelné, ze zalovana napriek
uvedenému interpretovala a aplikovala ustanovenie 293bl zdkona opét’ nespravne.

Némietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci tak vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svetle uvedené¢ho ako aj s poukazom na svoju predchadzajucu
rozhodovaciu prax ustalil, ze zalovand nespravne pravne vec posudila a tak zalozila zruSovaci dovod
zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s tym, Ze krajsky sud pochybil, ak toto nezdkonné
rozhodnutie zalovanej potvrdil.

Vo vztahu k namietke odnatia moznosti konat’ pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze aj tito vyhodnotil
ako dovodnu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v
odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, v ktorej tento uviedol, Ze:

. ...Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym poskytujuca pravne sluzby, nie je opravnena na vykon iného
predmetu €innosti. Prevadzkou tychto obchodnych spolo€nosti je teda vzdy prevadzka advokatskej
kancelarie poskytujucej klientom pravne sluzby, zastupovanie pred organmi S§tatnej moci, spisovanie
pravnych ukonov a pod. Prokurista Mgr. Peter Kubala, teda v tomto pripade vykonaval ukony suvisiace
s prevadzkou podniku, ked'ze sa za spoloCnost’ ziCastnil nariadeného pojednavania, aby poskytol
klientovi (zalobcovi) spolo¢nosti pravne sluzby spoclivajice v zastlpeni jeho osoby na sudnom
pojednédvam... Prokuristu si advokatske kancelarie ustanovuju ako plnohodnotného zastupcu, ktorému
nemusi byt udelované na kazdy tkon osobitné splnomocnenie, ale jeho opravnenie konat’ za spolo¢nost’
je zrejmé so zapisu prokuiry v obchodnom registri. Konanie sudu, ktorym prokurista nebol povazovany
za osobu opravnenu vystupit' na pojednavani ako zastupca zalobcu, povazuje Zalobca za nespravne a
zasahujuce do jeho prav, ¢im mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.*

Odvolaci sud na podklade uvedeného konstatuje, ze stid prvého stupiia tym, Ze nepovazoval prokuristu
pravneho zastupcu Zalobcu za legitimneho zastupcu Zalobcu, nekonal s nim na pojednavani konanom
dna 26.05.2015, na ktorom prijal uznesenie, Ze bude konat’ v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, odnal Zalobcovi pravo konat’ pred sudom. Pod odiatim moznosti konat' pred sidom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ide o také pochybenie krajského stidu, ktoré je ddvodom na zrusenie napadnutého rozsudku.



Hoci uz samotny postup krajského sudu, ktorym sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sudom by bol
dostato¢nym podkladom pre zruSenie rozhodnutia krajského stdu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., krajsky sud sa dopustil d’alSicho pochybenia, a to v podobe nedovodného zamietnutia
zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej z dévodov podla ustanovenia § 250j ods. 1 pism. a) O.s.p.
Odvolaci stud preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovanej zruSila a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastupenia podla predlozeného vycislenia
celkovo vo vyske 518,76 €, a to za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 vratane pausalnej nahrady
(prevzatie a priprava zastipenia; podanie spravnej zaloby) po 134 € + 2x8,04 € + 20 % DPH a jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2015 (odvolanie) po 139,83 € + 8,39 € + 20 % DPH podl'a § 11 ods. 4 veta
druha, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Priznani nahradu je Zalovana povinna v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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