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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného L. V. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. februdra 2018 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20. februara 2017, sp. zn.
23T0/121/2016 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 13. oktébra 2016 sp. zn. 2T/11/2015 bol obvineny L. V. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zék., na skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak od roku 2013 az do juna 2014 si od presne nestotoznenych
0s0b zadovazoval a nasledne prechovaval metamfetamin (pervitin), ktory nasledne na telefonicky vopred
dohodnutych miestach v Tren¢ine a okoli predaval za r6zne sumy, najcastejSie za 10,-€ za davku, blizSie
neustalenému poctu 0s6b, minimalne v§ak X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G.. XXX a S. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom G., pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud Trenc¢in obvinenému L. V. za to uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdk. nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuptiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Tr. zak.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. std ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podali odvolanie do zapisnice prokurator v neprospech
obvineného do viny, trestu i zaradeniu obvineného na vykon trestu a obvineny podal odvolanie voci
vSetkym vyrokom (€.1. 448 p.v.), ktoré odovodnili osobitnym podanim.

Prokurator v dévodoch odvolania (€.1. 458-462) namietal, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil
konanie obvineného a upravil skutkovi vetu ako aj pravnu kvalifikaciu jeho konania. So zavermi studu
prvého stupna sa nestotoznil. Poukazoval na vypoved’ svedka S. N., z ktorej vyplyva, ze obvineny
predaval svedkovi pervitin pocas dvoch rokov, teda uz od roku 2012, pricom naposledy svedok kupil
pervitin od obvinené¢ho v juli 2014. Pokial’ teda sid akceptoval vypoved tohto svedka, mal akceptovat’
cely obsah jeho vypovede, vratane ¢asovych udajov. Nesuhlasil ani s tipravou skutkovej vety a zmenou
pravnej kvalifikacie pokial' stid neakceptoval spachanie Cinu zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach § 138 pism. j) Tr. zak. Pre tuto kvalifikdiciu sved¢ia vykonané dokazy, najma
zachytena komunikacia obvineného s d’al§imi osobami - G. B., W. B., W.S. a d’al8imi, ktorym mal
obvineny pervitin preddvat. V ramci tejto zmeny pravnej kvalifikicie tiez namietal procesny postup
sudu, ked’ zamietol jeho navrh na odstranenie rozporov vo vypovediach svedkov B. a O., pri€om v tejto
suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Tdo 53/2014).
Sud prvého stupnia mal preto konanie obvineného pravne posudit’ v sulade s obzalobou. Vyhrady
prokuratora k ulozenému trestu spocivali v tom, ze trest mal byt ukladany v prvej polovici zakonnej
trestnej sadzby vzhladom na nekriticky postoj obvineného k trestnej ¢innosti a jeho zavaznost pre
spolo¢nost’. Vyhrady mal aj vo¢i zaradeniu obvineného na vykon ulozeného trestu, kde vzhl'adom na
priestupkovu minulost’ obvineného mal byt’ zaradeny podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. V zavere svojho odvolania navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. a vec vratit' sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny L. V. v dovodoch svojho odvolania (¢.1. 476-487) v prvom rade poukazoval na pravne nazory
vyslovené odvolacim sudom v jeho predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci. Pravny nazor odvolacicho
sudu v ¢asti o preéitani listinného dokazu - zapisnice o vysluchu obvineného W. B., je mozno povazovat’
za spravny, ale len sCasti, pretoze sud prvého stupiia ani odvolaci sid neuviedli, ¢o sa ma tymto
listinnym ddkazom dokazat’. Uvedeny listinny dokaz je nezékonny, nakol’ko obvineny B. tam po pouceni
uviedol, ze vyuziva svoje pravo a nechce a nebude vypovedat’. Naprieck tomu je tam zaznamenana nejaka
vypoved..

Dalej obvineny vyslovil stihlas s pravnym nazorom odvolacieho stdu, Ze latka - metamfetamin nebola u
neho nikdy zadrzana, zdokumentovana ani znalecky skiimana. Jeho pripad je vSak iny, nakolko nie je ¢o
skumat’, pretoze organy ¢inné v trestnom konani u neho nezaistili ziadnu latku, ktora by bolo nutné
znalecky skiimat’. Zo strany sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pochopeniu
jeho namietok. Jemu neslo o to, aby sa skiimala latka za ucelom zistenia jej vlastnosti, ¢i ide o drogu -
metamfetamin, ale o to, ¢i tie jednotlivé davky, ¢o vraj udajne predéval, mali vobec celkovii minimalnu
hmotnost’ 100 mg s obsahom uc¢innej latky minimalne 10 mg. Ak by tieto latky nedosiahli hmotnost’ 100
mg, neilo by o trestnii problematiku, nakolko niz§ie mnozstvo drogy nebude napliiat’ pojem obvykle
jednorazova davka, a to ani vtedy, ak by obsah U¢innej latky bol vyssi ako 10 mg (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/44/2016). Okrem toho namietal procesny postup sudu prvého stupna,
pretoze mu neumoznil klast' svedkom otdzky s vynimkou svedka B. a vyjadrit sa k vykonanym
dokazom a jeho postup bol v rozpore so zakladnymi zdsadami Trestné¢ho poriadku.

Obhajca obvineného v doévodoch odvolania (¢.1. 464-471) okrem skuto¢nosti namietanych samotnym
obvinenym vytykal sudu prvého stupna neurcitost vymedzeného casu, po ktori mala byt trestna
¢innost” obvinené¢ho pachana. V zivere odvolania navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d) Tr. por. v celom rozsahu zru$it’ a obvineného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit’ .



Na zaklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trendine, ktory na verejnom
zasadnuti 20. februara 2017 uznesenim sp. zn. 23To/121/2016 podla § 319 Tr. por. odvolania
obvineného i prokuratora zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. februara 2017, kedy vo
veci rozhodol krajsky stid, priCom obvineny v sticasnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 28. marca 2017, jeho obhajca 13. marca 2017 a
prokurator 15. marca 2017.

Okresny sud Tren¢in dia 22. januara 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného L. V., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Eugena Cimmermanna.
Dovolanie bolo podané na stude prvého stupnia 27. novembra 2017 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), i)
Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 553-558) sa obvineny zaoberal iba argumentaciou vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 pism. i) Tr. por. V rdmci tohto dovolacieho
dovodu namietal, ze napadnutymi rozhodnutiami bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu
podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. napriek tomu, Ze v
skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je riadne a presne uvedena doba, po ktortt mal neopravnene
zadovazovat, prechovavat’ a predavat’ psychotropnu latku. Wtykal sudu prvého stupiia, Ze v skutkovej
vete riadne neustalil dobu, po ktorti mal pachat’ trestny ¢in, teda neustélil, ze by mal pachat’ predmetny
skutok po dlhsi ¢as asponi 6 mesiacov tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Doba,
po ktort mal podla okresného stidu pachat’ trestnu ¢innost, vobec nekoreSponduje s vypoved’ami
svedkov S. N. a X. M.. Pokial’ by aj bral ich vypovede za pravdivé tak ako okresny sud, tak z ich
vypovedi vyplyva, ze svedok X. M. si od neho kupil drogy naposledy v decembri 2013 a svedok S. N.
si naposledy kupil drogy v januéri 2014, teda ani z ich vypovedi nie je odévodnena doba spachania
skutku do ,februara 2014“. Ako nie je riadne ustdleny koniec doby, po ktort mal pachat trestnu
¢innost’, tak nie je ustaleny ani zaCiatok jej pachania. Zo slovného spojenia, aké pouzil okresny sud, nie je
mozné zistit, za aké obdobie roku 2013 bol odstudeny. V skutkovej vete teda nie je riadne ustalend doba
pachania trestnej ¢innosti, a preto okresny sud a nasledne i krajsky sad nespravne posudili skutok
uvedeny v napadnutom rozsudku. Bol uznany za vinného z trestného ¢inu, ktorého znaky sa
nenachadzaju v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V zavere svojho dovolania navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it, zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupia
a vec vratit’ sidu prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania prokuratorovi s tym, Ze sa moze k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator vo svojom
vyjadreni z 27. decembra 2017 (€.1. 561-563) uviedol, ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia
vyplyva, Ze dobou pachania trestného ¢inu sa sud dosledne zaoberal a na zadklade vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze obvineny sa trestnej ¢innosti doptstal po dlhsi ¢as, o com sved¢ia nielen
vypovede svedkov, ale aj prepisy zdznamov z telekomunikacnej prevadzky, ktora bola realizovana do
jina 2014 u svedka X. M.. Namietkou obvinené¢ho sa zaoberal aj odvolaci sud, ktory v napadnutom
uzneseni konstatoval, Zze zaciatok lehoty vyjadreny slovami od roku 2013 logicky aj gramaticky zahriiuje
lehotu trvajucu cely rok 2013. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine z 19. novembra
2009 sp. zn. 23To/121/2009 publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2012, podla ktorého doba péchania trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. presahujuca jeden rok, spravidla méze byt povazovana za zavaznejsi
sposob konania v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. V predmetnej veci bolo toto kritérium jednoznaéne
naplnené. Z uvedené¢ho vyplyva zaver, ze rozhodnutia tak prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu su
zalozené na spravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obvineny naplnenie tohto dévodu vo
svojom navrhu vobec nezdovodnil a neuviedol, v ¢om vidi poruSenie prava na obhajobu. Vzhladom k
tomu navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Wyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené stranam trestného konania, avSak k vyjadreniu prokuratora
nezaujali ziadne stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovencj
lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vy¢erpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroveii vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny L. V. opieral podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny, ako uz bolo vysSie uvedené, k tomuto dovolaciemu dévodu v dovolani neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktorymi malo byt zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu. Napriek
tomu dovolaci sud povazuje k tomu uviest,, Ze podl'a jeho zistenia v predmetnej trestnej veci nedoslo zo
strany organov ¢innych v trestnom konani ani zo strany sudov k ziadnemu poruSeniu prava na
obhajobu. Rovnako dokazy, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudmi, boli vykonané v
sulade s Trestnym poriadkom. Preto dovolaci sud uvedeny dovolaci dévod nemohol akceptovat’.

Napokon obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je



trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zidkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit,, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopihat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu obvineny
uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky
smerovali proti spésobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V
podstate spochybnioval sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku
zaloZenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skrytu
snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., tato
zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i
subjektivnej stranke a je spravna.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného L. V. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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