Najvyssi sud 2 Tdo 12/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného J. P. pre trestny ¢in brania rukojemnika podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 234a
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti
3. maja 2011 v Bratislave o dovolani obvineného J. P. proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej len krajsky sud) rozhodol
0 odvolani obzalovaného J. P. aposkodeného Ing. M. P. proti rozsudku Okresného sudu
Trnava (d’alej len okresny sud) z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008 tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obzalovany J. P. sa podl'a § 234a
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani
10 (desat) rokov.

Podl'a § 39a ods.2 pism. a/ Trestného zédkona uc¢inného do 31.12.2005 zaradil krajsky

sud obzalovaného na vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
obzalovanému ulozil aj penazny trest vo vymere 2 000 000,- Sk (dva miliony slovenskych

korun).
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Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona G¢inného do 31.12.2005 bol pre pripad zmarenia
peniazného trestu obzalovanému uloZeny nédhradny trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov.

Krajsky sad nadvédzujucim vyrokom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie

poskodeného Ing. M. P..

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani dia 05. decembra 2008 bol obzalovany J. P. uznany za vinného,
ako organizator na dokonanom trestnom ¢ine brania rukojemnika podl'a § 10 ods. I pism. a/,
§ 234a ods. 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 10/1999
Z.z. na tom skutkovom zéklade, ze v Trnave a okoli v jarnych mesiacoch roka 1999 prvykrat
osobne kontaktoval Mgr. J. M. (ide o osobu nepravoplatne odsudent v trestnej veci
Okresné¢ho sudu Trnava ¢.k. 6T/58/2008) so ziadostou o vyrieSenie "problému s jednym
trnavskym podnikatel'om, ktory ho mal oklamat’ o velkd sumu finan¢nych prostriedkov,

spdsobom unosu podnikatel’a a vymozenia dlhu nésilim".

Nasledne opakovane, asi jeden mesiac, osobne kontaktoval Mgr. J. M.
so ziadostou rovnakého obsahu a v nadvdznosti so Ziadostou o zabezpecenie aj "niekoho
d’alsieho" na vykonanie unosu, opisal telesny vzhlad Ing. M. P., druh nim pouzivané¢ho
osobného motorového vozidla, ukazal rodinny dom pouzivany Mgr. M. P. a ostatnymi ¢lenmi
domacnosti, lichovar pouzivany obchodnou spolo¢nost'ou S. spol. s r.0. so sidlom v D. K. pri
podnikani, ukdzal nehnutelnosti na ukrytie uneseného podnikatela, poskytol veci na
vykonanie tinosu a opisal spdsob ich pouZitia - osobné motorové vozidla vyrobnej znacky S.
modrej farby a Cervenej farby, diktafon, d’alekohlad na nocné videnie, detektor kovov,
mobilny telefon, finan¢né prostriedky v celkovej sumu 3.000,- - 4.000,- Sk na "nevyhnutné
vydavky," poskytol informécie o financnom statuse Ing. M. P., urcil vysku tidajného dlhu
(10.000.000,- Sk), vysku odmeny za tinos Ing. M. P. (30 % zo sumy 10.000.000,- Sk) a
vyjadril sa k spésobu vykonania tnosu (vykonanie unosu Ing. M. P. "podl’a situacie bud’ pred
domom, alebo na inom vhodnom mieste"), disponujic vedomostou o €asti najmenej d’alSich

dvoch 0s6b na nom.

Na zaklade konania obzalovaného J. P. uskutocnil Mgr. J. M.. v Casovom obdobi

najneskor od polovice méja roka 1999 v Trnave opakované stretnutia
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s L. K. (jednd sa o obzalovaného v trestnej veci Okresného sudu Trnava
¢k. 3T/60/2008, ktorej zatial rozsudkom rozhodnuté nebolo), J. R. (vo vztahu
k menovanému bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia), predmetom ktorych bola
priprava unosu Ing. M. P., urcenie ¢asu, miesta, spdsobu jeho vykonania, spdsobu
rozdelenia odmeny zo ziskaného "vykupného", spdsobu disponovania s pouzitymi

vecami a spdsobu spravania sa pri odhaleni skutku, jeho pachatelov.

Po nasledne spolocnej priprave na Uinos, trvajucej dlhsi ¢as, po vytvoreni materidlnych
podmienok vo forme obstarania veci poskytnutych obzalovanym J. P., tabuliek s rovnakym
evidenénym cislom, modrého majaka, lie¢iva s utlmujicim ucinkom, magnetického napisu
"Policia", samopalu vzor 58, tzv. jezkov na preruSenie motorizovaného prenasledovania
a logistickych podmienok vo forme ziskania informécii 0 Ing. M. P. od obzalovaného J. P. a
tiez priamym sledovanim, diia 01.07.1999 v €ase od 17.30 hod. do 18.30 hod. na ceste medzi
T. aobcou D.D., v ¢asti majera zvaného ,,P.", Mgr. J. M.., L. K. a J. R. obleceni do taktickych
sluzobnych viest s napisom "Policia" maskovani kuklami, vyzbrojeni pistolami a J. R. aj
samopalom vzor 58 so zdsobnikom so strebyschopnymi nabojmi, vykonali so zdmerom
vymozenia fiktivneho penazného dlhu v prospech obzalovaného J. P. vo vyske 10.000.000,-
Sk, tnos Ing. M. P., ako "policajnti akciu prislusnikov pohotovostného policajného utvaru"
tym sposobom, Ze Mgr. J. M.. ako vodi¢ osobného motorového vozidla S. modrej
s odcudzenymi tabulkami s evidenénym ¢islom B., modrym majakom zaloZenym na streche
a magnetickym napisom "Policia" na inej viditeInej Casti zastal na pravej strane cesty
prednou ¢astou vozidla v smere od obce D.D. do T. a spolu s I. K. sa skryl mimo cesty, do
travnatého porastu; J. R. zastavil osobné motorové vozidlo zn. A., s tabul’kami s evidenénym
¢islom T., vedené Ing. M. P., v ktorom bola spolujazdcom vtedy mal. J. P.. Nasledne pribehli
k osobnému motorovému vozidlu Mgr. J. M.. a L. K., vytiahli Ing. M. P. z vozidla, hodili
ho prednou ¢ast'ou tela na cestu a vo vzniknutej leZiacej polohe pouzili puta na znehybnenie
jeho riak v polohe za chrbtom. L. K. uviedol sputané¢ho Ing. M. P. k osobnému motorovému
vozidlu zn. S., ulozil ho cez l'avé zadné dvere na sedadlo do sediacej polohy a sadol si k nemu
Mgr. J. M.. si sadol do vozidla na miesto vodi¢a a J. R. na zadné sedadlo k Ing. M. P., po tom
ako zaparkoval osobné motorové vozidlo znacky A. s mal. J. P. k zastavke autobusu,

umiestnenej pri majeri zv. "P.".

Ing. M. P. drzali a strazili ako rukojemnika, aj podla instrukcii obzalovaného J. P.,

Mgr. J. M.., L. K, P. K. (jednd sa o obzalovaného v trestnej veci Okresného sudu Trnava ¢.k.
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3T/60/2008, v ktorej zatial' rozsudkom rozhodnuté nebolo), J. R., Bc. F. T. (ohl'adom
menovaného bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods.3 Trestného poriadku), postupne
pod mostom s cestou vediucou z T. do obce B., za majerom zv. "O.", v rodinnom dome
so supisnym c¢islom X., popisnym ¢islom X., na ulici S. v S., na ré6znych miestach v lese v
blizkosti S., v garazi so stpisnym c¢islom X. na ul. P. v S. a v byte ¢islo X., vo vchode
bytového domu so supisnym ¢islom X., popisnym ¢islom X., na ul. P. v S. az do 03.07.1999,
kedy bol v popoludiajsich hodinach prepusteny Mgr. J. M., L. K., P. K. a Bc. F. T. na ceste
medzi S. a T., pri majeri zv. "N." po tom, ako Ing. V. P., po predchadzajucich najmene;j
piatich telefonickych kontaktoch uskuto¢nenych Mgr. J. M., oznamujuacich tnos rukojemnika
a urcujucich podmienky na jej spravanie po unose, na prezitie rukojemnika za "vykupné",

na vysku a sposob jeho zaplatenia, zaplatila vykupné v celkovej vyske 10.000.000,- Sk.

Za to mu bol podla § 234 ods.2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 uloZeny

trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005 bol obzalovany

pre vykon trestu zaradeny do I.(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. | Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 bol
obzalovanému tiez ulozeny penazny trest vo vymere 2 000 000,- Sk (dva miliony

slovenskych kortn).

Podl'a § 54 ods.3 Trestného zakona tc¢inného do 31.12.2005 sa pre pripad zmarenia
penazného trestu bol obzalovanému ulozeny nadhradny trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku ti¢inného od 01.01.2006 boli poskodené strany
a to Ing. M. P., nar. X..09.1949 a Ing. V. P., nar. X., obaja bytom T., S. s uplatnenymi

narokmi na nahradu $kody odkazani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny J. P. (dalej len dovolatel)
pisomnym podanim svojho obhajcu z 28. maja 2009, doru¢enym okresnému sudu 18. jina

2009.
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Ako zakonné dovody dovolania oznacil dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(bod 1. dovolania), podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (bod Il dovolania) a podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. (bod III dovolania).

K bodu I uviedol, ze postupom v konani, ked” bolo trestné stihanie proti jeho osobe
27.. septembra 2009 podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom vylucené zo spolo¢ného
konania, atakto potom prebiehalo v stadiu pripravného aj sudneho konania, ktorého

chronologiu popisuje, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Okolnost, ze v cCase rozhodnutia o vyluCeni veci dovolatel na rozdiel
od spoluobvinenych nepodliehal posobnosti vojenskych stidov nie je v § 21 Tr. por. vyslovne
uvedend, navySe novelizaciou Trestného poriadku s ucinnostou od 1. marca 2008 tato
okolnost’ vynatim prislusného Policajného zboru spod tejto posobnosti pominula. Taktiez
rozdielnost’ diZky trvania vizby u obvinenych v oboch oddelene vedenych konaniach nemala
byt podl'a zdkona dévodom ich opidtovného nespojenia, o ktoré (spojenie) dovolatel’ ziadal.

Paradoxom je, ze konanie proti obzalovanym M., K. a K. doposial’ nie je skon¢ené.

Samotné poruSenie svojich obhajobnych prav (v com spociva dotknuty dovolaci dovod)

dovolatel’ vysvetl'uje nasledovne:

»Je nutné zdoraznit' aj skutocnost’, ze Okresny sud v Trnave poruSoval a porusuje
zakon tym, ze v Case ked eSte ani jedna vec nebola pravoplatne skonéena, nutil obvineného
v jednej trestnej veci vystupovat ako svedok a v druhej naopak. Kazdému z takychto
procesnych postaveni prinalezia iné prava a povinnosti priznané Trestnym poriadkom
a v kazdom konani maju teda uplne rozdielne postavenie. Trestny poriadok takyto postup
v ziadnom svojom ustanoveni nepripusta. Sud modze teoreticky priznat niektorému
z obvinenych postavenie svedka az po pravoplatnom ukonceni jeho trestnej veci. Vzhl'adom
na takyto postup sa sud dopusta zavaznych procesnych pochybeni a vsetky dokazy takto

vykonané su procesne nespdsobilé.

V zmysle vysSie uvedené¢ho vylucenim mojej trestnej veci na samostatné konanie bolo
porusené moje pravo na spravodlivy proces, nakolko tato vec nemohla byt posudzovana
vo vSetkych jej suvislostiach, ked’ze bola rozdelena do viacerych rozdielnych konani, pricom

sa jednd o jeden trestny Cin rdznych obvinenych.



6 2 Tdo 12/2011

S poukazom na existenciu tzv. objektivnej stvislosti trestnych ¢inov, t.j. stvislost’
trestnych veci viacerych pachatelov je potrebné pri splneni zdkonnych podmienok vykladat’

vykonanie spolo¢ného konania ako obligatorne, nie ako fakultativne.*

V uvedenej suvislosti dovolatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v inej veci (1 To$ 13/2007 z25. oktéobra 2007), ktoré povazuje

za potvrdenie svojho vyssie uvedeného pravneho nazoru.

K poruseniu prava na obhajobu doslo aj pri ulozeni penazného trestu, ked’ okresny sud

neskumal otdzku jeho vymozZzitel'nosti.

Kbodu II dovolatel’ uviedol, ze 14. novembra 2008 hlavné pojedndvanie prebehlo

aj napriek tomu, Ze nedal vyslovny sthlas, aby sa tak stalo.

Konkrétne argumentuje:

LPodla § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojedndvanie v nepritomnosti
obzalovaného nemozno konat’, ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo
ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horné hranica
prevySuje pat rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne odmietol ucast na hlavnom
pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo Vv jeho

nepritomnosti.

Vyslovné vyjadrenie obzalovaného, Ze sa na hlavnom pojednavani nezicastni a jeho
vyslovna Ziadost’, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, sa tyka dvoch
roznych situdcii. Vyjadrenie obZalovaného, Ze sa na hlavnom pojedndvani nezucastni eSte
neznamena, ze suhlasi aj s tym, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.
Naproti tomu jeho vyslovna ziadost, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti,

znamena aj to, ze sa na hlavnom pojednavani nezacastni.

Ako vyplyva zo zapisnice na strane 3 z hlavného pojedndvania zo 14.11.2008,
citujem: .. obzalovany uvadza, ze napriek vyjadreniu lekarky sa nechce zacastnit’ na d’alSom
priebehu pojednavania, pretoze sa neciti zdravotne v poriadku.” Teda z mojej strany nebol

dany suhlas, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v mojej nepritomnosti, ale bola to Ziadost’
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o odrocenie hlavného pojednavania v dosledku zlého zdravotného stavu. Cize hlavné
pojednavanie bolo vykonané v mojej nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné

podmienky.*

K bodu III dovolatel’ uvadza a finalne ziada:

,»Ako som uz uviedol v bode 1., v intenciach Uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1 To§ 13/2007 zo dna 25.10.2007, ked’Ze sa v mojej veci nekonalo
spolocnym konanim, tak nastal nezdkonny stav. Celé dokazovanie bolo teda vykonavané
sudom spdsobom, ktory je v rozpore so zdkonom. Sud moéze pri rozhodovani prihliadat
len na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. Nakol'ko bolo porusené moje
pravo na obhajobu (bod I.) a pojednavanie dina 14.11.2008 bolo vykonané bez mojej
pritomnosti (bod II), sud rozhodoval na zaklade dokazov, ktoré¢ neboli vykonané zdkonnym

sposobom.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadam, aby dovolaci std vyslovil porusenie
zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) a v zmysle § 386 Trestného poriadku zrusil
rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 4To0/4/2009, zo dna 02.04.2009 ako odvolacieho
sudu, taktiez zrusil prvostupiiovy rozsudok Okresného sidu Trnava, sp. zn. 6T/36/2008,
zo dna 05.12.2008 a prikdzal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu
a zakonnym sposobom znovu prerokoval. Podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku, kedze
dovolanie bolo podané v prospech odsudené¢ho, navrhujem, aby dovolaci sid nariadil
preruSenie vykonu rozhodnutia sidu, t.j. prerusenie vykonu trestu az do €asu rozhodnutia

o dovolani.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud v zmysle
§ 377 Tr. por. predbezne predsedom senatu preskimal dovolanie a predlozené spisy podla
§ 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/, d/
alebo e/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeZznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si

splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K bodu | dovolania — uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.
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K poruseniu prava na obhajobu v prejednavanej veci malo a mohlo na zaklade
dovolanim namietanych okolnosti vo vztahu k obvinenému (d’alej len dovolatel’) dojst’ len
tym, Ze ind osoba (osoby), pdvodne spoluobvinena zo spachania toho ist¢ho ¢inu (najmé J.
M..), bola vtrestnej veci dovolatel'a, vylucenej zo spolo¢ného konania podla § 21
ods. 1 Tr. por., vypocuta ako svedok, pricom zaroven bola tato osoba nad’alej stihana
v samostatne a paralelne proti nej vedenom trestnom konani (v trestnej veci dovolatel'a bola
potom svedeckd vypoved J. M. z pripravného konania na hlavnom pojednavani precitana,

ked’ze odmietol vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Tr. por.).

Je potrebné dospiet’ k zdveru, ze pravo dovolatel'a na obhajobu tymto postupom

nebolo porusené.

Ak dotknuta osoba v dosledku svojho procesne relevantného prejavu vole v proti
nemu samostatne vedenom konani (tu vyhladsenia na hlavnom pojednavani, ze je vinny
vV zmysle § 257 pism. b/ Tr. por.), nespochybnovaného (naopak, obsahovo potvrdzovaného)
svedeckou vypovedou v konani proti dovolatelovi, mala moznost ziskat zvyhodnenie
na zéklade inStititov hmotnopravne] (Trestného zdkona) alebo procesnopravnej (Trestného
poriadku) upravy (teda minimalne z hl'adiska vysky ulozeného trestu), rovnaké zvyhodnenie
mohla ziskat' aj v pripade, ak by bola spoluobvinenym (spoluobzalovanym) dovolatel’a
Vv spolo¢nom konani (v niektorych pripadoch zakonného procesného rezimu musi byt pozicia
spoluobvineného v ur¢itom bode postupu konania eliminovana, ako napriklad u F. T., ktorého
trestné stihanie bolo preruSené podla § 228 ods. 3 Tr. por. a d’alej v konani proti dovolatelovi

vystupuje ako svedok).

Zaroven plati, ze v pripade nastalej situacie, teda situacie vystupovania v oboch
procesnych poziciach (teda ako u obvineného aj ako svedka), hrozi (dokonca) vypocutému
Vv pripade preukazané¢ho klamstva pri svedeckej vypovedi trestny postih pre krivii vypoved
alebo krivt prisahu podla § 346 ods. 1 alebo 2 Tr. zék., ktory by mu pri vypovedi len ako
obvinen¢ho, resp. spoluobzalovaného Vv spolo¢ne vedenom konani nehrozil. Takato osoba ma

vsak vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’ ako svedok podla § 130 ods. 2 Tr. por.

Skutok je po vzneseni obvinenia vzdy spojeny s personifikaciou pachatel’a
V procesnom postaveni obvineného a takto je vymedzeny ako predmet konania aj z hl'adiska

prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
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Paragraf 18 ods. 1 Trestného poriadku neustanovuje spolocné konanie o vSetkych
trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ciny
spolu suvisia, ako obligatornu formu konania, aj ked’ v tychto pripadoch bude zvicsa

namieste konat’ spoloc¢ne.

Spolo¢né konanie je podla vysSSie uvedeného ustanovenia vylucené v pripade,
ak by zrejme branilo ukonceniu veci v primeranej lehote. De facto ho nemozno vykonat’ ani
vtedy, ked’ je jedna zo spolo¢ne stihanych osdb obvinena az po skon¢eni konania proti inej

Z takto vymedzeného okruhu osob.

Spolo¢né konanie nemusi byt vykonané ani vtedy, ak to prispeje k urychleniu
konania, alebo ak je takéto rieSenie zalozené na inych dolezitych dovodoch v zmysle § 21
0ds.1 Tr. por., ¢o umoznuje aj vylacenie konania o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti
niektorému z obvinenych zuz do takéhoto rozhodnutia (o vyluceni) spolo¢ne vedeného

konania.

S postupom konania podla Trestného poriadku je z hl'adiska prav obhajoby v zasade
(aj ked nepodjde o bezny postup) zlucite'né, aby ta istd osoba vystupovala v jednom konani
V postaveni obvinené¢ho (obzalovaného), aVv dalSom konani, vedenom proti inej osobe,
Vv postaveni svedka, priom v kazdom z oboch konani je jeho predmetom ten isty skutok,

a to aj ked’ dotknuté konania prebiehaju sticasne.

K poruseniu prav obhajoby v ziadnom pripade nemohlo dojst’ ulozenim penazného
trestu. Okolnost’, ¢i je tento trest vymozitelny (§ 54 ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006) je sice aplikacne relevantnd, nie vSak pre dovolacie konanie. Vo vzt'ahu
K vyroku otreste je vtomto konani zohladniteIné len uloZenie trestu mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). O takyto pripad pri uloZeni pefiazného
trestu v prejedndvanej veci nepochybne nejde (§ 28 ods. 1 a § 53 ods. 1 Tr. zdk. v pouzitom
zneni). Navyse, vyssie uvedeny dovolaci dovod Vv podanom dovolani nebol uvedeny ( § 374

ods. 2 Tr. por.).
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda na ziklade okolnosti

uvedenych v dovolani nie je splneny.

K bodu Il dovolania — uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/

V ustanoveni § 252 ods. 3 veta druhd Tr. por. si skutocne (ako sa to uvadza
V dovolani) popisané dve odlisné situdcie, ktoré sa vSak obsahovo scasti prekryvaju
(obe predpokladaju prejav vole obzalovaného smerujuci k jeho neucasti na hlavnom
pojedndvani). Zaroven plati, ze pre aplikaciu dotknutého pravidla (o konani hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného) postacuje nastanie ktorejkol'vek z nich. Ak teda
obzalovany vyslovne odmietne i¢ast’ na hlavnom pojednavani, nemusi uz navySe ziadat’
o konanie pojednavania Vv jeho nepritomnosti (a naopak), aby pojednavanie mohlo (a malo)

byt’ vykonané.

Tym je v jej podstate dana odpoved’ na ndmietku uplatnenti v dovolani.

Je potrebné suhlasit’ s hodnotenim krajského sidu vo vztahu k zapisni¢ne
podchytenému vyjadreniu dovolatela na hlavnom pojednévani, konanom 14. novembra 2007,
ato ze odmieta uUCast na tomto ukone (nechce sa z(cCastnit na dalSom priebehu
pojednavania). Preto je spravny aj procesny hodnotiaci zaver napadnutého rozhodnutia,
ze postup sudu prvého stupna, ktory hlavné pojednavanie vykonal, nemoZno povaZovat
za nezakonny (pre absenciu ziadosti obvineného o konanie pojednavania V jeho

nepritomnosti).

Blizsie okolnosti tykajuce sa aktudlneho preskimania zdravotného stavu dovolatela
Vv kritickom case (s vysledkom jeho sposobilosti sa hlavného pojednavania zucastnit))

su taktiez uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu.

K nadvidznosti na uvedené potom neplati, Ze by hlavné pojednavanie bolo vykonané
V nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. teda taktiez nie je splneny.
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K bodu 11l dovolania — uplatnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por.

Negativna odpoved’ na otazku splnenia tohto dovolaciecho doévodu rezultuje
Z negativneho postdenia splnenia oboch skoér uvedenych dovodov dovolania, na ktoré

je (aj z hl'adiska obsahu jeho odévodnenia v tomto bode) viazana.

Ak nemozno konstatovat' nesulad so zdkonom v otdzke vykonania samostatného
konania proti dovolatelovi aV otazke vykonania hlavného pojedndvania (jeho Ccasti)
V nepritomnosti dovolatel'a, nemozno ani ucinit’ zaver, ze rozhodnutie sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli (v tomto zmysle, zodpovedajucom rozsahu uplatnenych dovolacich

dovodov) vykonané v konani, resp. na dotknutom hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom.

Ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je splneny.

Na zaklade uvedenych okolnosti najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného J. P.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., konajuc a rozhodujuc na neverejnom zasadnuti nariadenom

podla § 381 Tr. por.

K predbeznému preruseniu vykonu rozhodnutia (trestu) dovolaci sud nepristapil
(§ 380 ods. 4 Tr.). Dalsie rieSenie tejto otazky prestalo byt negativnym rozhodnutim
0 dovolani aktudlne.

Je potrebné este podotknut, ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1 To$§ 13/2007 hodnoti procesnu situaciu o0sob spoluobvinenych z toho istého skutku,
ktori v samostatne proti nim vedenych konaniach vypovedaju v procesnom postaveni jednak
obvineného a jednak svedka, ako poruSenie prdva na obhajobu, avSak bez dalSieho
odovodnenia tohto hodnotenia. Opacny pravny nazor je vyjadreny vtomto rozhodnuti

(vratane argumentov na jeho podporu).

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. maja 2011
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JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



