Najvyssi sud 1 Obdo V 66/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Beaty Minicove;j,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: S., a.s., M.X., L.M.,
ICO: X., zast. advokdtkou JUDr. E.M., P.X., B., proti zalovanému: S.k., a.s., C.X., B., ICO:
X., zast. advokidtom JUDr. E.V., B.X., B., o zaplatenie 162 920 499,— Sk s prisl., na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2007 ¢.

k. 4 Obo 347/2005-457 rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sidu zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. septembra 2005 ¢. k. 49 Cb 59/2000-357
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 162 920 499,— Sk, ako aj trovy konania. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze zalobou doSlou sudu dna 7. juna 2000 zalobca uplatnil ndrok
na zaplatenie 162 920 499,— Sk istiny s prisl., titulom neopravneného majetkového prospechu
podla § 123 Hospodarskeho zdkonnika a § 763 Obchodného zdkonnika s nasledovnym

oddévodnenim.
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O predmete sporu prvostupiiovy sud rozhodol uz rozsudkom ¢. k. 49 Cb 59/00 zo dna
28. septembra 2000 tak, ze Zzalobe vyhovel azalovaného zaviazal k zaplateniu sumy
162 920 499,— Sk ak trovam konania. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. Uznesenim
Najvyssi sud Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 22/01 zo dna 14. marca 2002 rozsudok ¢. k.
49 Cb 59/00 zo dna 28. septembra 2000 zrusil a vec vratil na nové konanie, v ktorom mal
prvostupniovy sud dosetrit’, k prevzatiu akej pohl'adavky doSlo Dohodou o prevzati prava
zo zavédzku, uzavretou medzi V. a K. Krajsky sid vnovom konani dospel k zéveru,
ze zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného nedoslo k neopravnenému majetkovému
prospechu, preto zalobu rozsudkom ¢. k. 49 Cb 59/00 zo dna 14. aprila 2003 ako neddvodnu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 6 Obo 190/03 zo dna 15. decembra 2004 tento rozsudok zrusil a vec znovu
vratil na d’alSie konanie stym, aby krajsky sud doplnil dokazovanie v stlade s pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ktoré bolo vyslovené v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Krajsky std vo veci znovu rozhodol rozsudkom €. k. 49 Cb 59/2000-357 zo dna
12. septembra 2005 tak, Ze zalobe opidt’ vyhovel. Poukéazal na to, Zze V., B., pobocka L.
a pravny predchodca zalobcu S., L. uzavreli dita 28. decembra 1990 Gverovi zmluvu ¢. 237,
predmetom ktorej bol zavdzok V. poskytnut’ Zalobcovi strednodoby uver na zasoby v sume
299 840 000,— Kc¢&s, pri urokovej sadzbe basic rate 15%, zvySenej o odchylku + 4,5%
s lehotou splatnosti do 31. decembra 1993. V. aK., P. sa dia 25. februara 1991 dohodli
na spolupraci pri realizacii operacie na trvalo sa obracajuce zasoby (TOZ), ktord spocivala
vtom, Zze pohladdvky banky, ktoré boli pokryté redistribucnymi tvermi, stredno
a dlhodobymi tiverovymi zdrojmi, budi prevedené na ucet K. Podl'a bodu 1 dohody V. mala

na realizdciu akcie pouzit’ vzor ziadosti K. o preti¢tovani pohl'adavky.

Prevod tveru na TOZ bolo mozné realizovat najneskor do 14. marca 1991. Strany
uverovej zmluvy dna 26. marca 1991 podpisali dohodu, podla ktorej vzhladom
na preuctovanie strednodobého uveru na zdsoby K., P. vo vyske 271 872 000,— Kcs
a na kratkodoby uver na zasoby v sume 27 968 000,— K¢s, stratila iverova zmluva ¢. 237
platnost’ 26. marca 1991. V. dna 30. jina 1991 potvrdila ziadost zalobcu o prevzatie uveru
TOZ k 30. novembru 1990 v sume 116 823 000,— K¢s K., P. Podanim zo dna 6. janudra 1992
K. prevzatie pohladavky na TOZ akceptovala. Ustanovenia vyhlasky ¢. 103/1985 Zb.

o poskytovani uverov atuverovych sadzbach zodpovedali zdsadam planovanej politiky
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socialistického S$tatu, v zmysle ktorych poskytovanie uverov bolo planované a ucelové.
Okrem investicnych a devizovych uverov banky poskytovali aj prevadzkové uvery. Jednym
z prevadzkovych uverov bol aj tver na obezné prostriedky, najmé na zasoby. Pre tento uver
uprava obsahovala urokova sadzbu vo vyske 6%. Od 1. januira 1990 sa uverové vztahy
socialistickych organizécii riadili vyhlaSkou ¢. 201/1989 Zb., ktora v tychto vzt'ahoch
postavila na prvé miesto princip zmluvnosti, pricom v prechodnych ustanoveniach osobitne
upravila splatky Gveru na trvalo obracajice sa zasoby, ktoré boli poskytnuté pred 1. janu-
arom 1990 a postup ich urokovania. Vyhlaska ¢. 561/1990 Zb., ktorda nadobudla G¢innost’
27. decembra 1990, zrusila vyhlasku ¢. 201/1989 Zb., ¢im zanikla Gprava tiverov na TOZ.

Na zaklade uvedeného vyvoja v bankovom sektore K., P. prevzala prava zo zavizkov

na TOZ. Po vzniku Slovenskej republiky tieto prava presli na K., B.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Ze uver vo vyske 339 840 000,— K¢&s podla
uverovej zmluvy €. 13 a suma 299 840 000,— K¢s, ako uvadza Gverova zmluva €. 237, nebol
nikdy reédlne poskytnuty. V praxi fungovalo poskytovanie Gveru na TOZ tak, ze prislusna
banka zriadila bud’ v rdmci bezného uctu organizacie kontokorentny ucet (t.j. ide o uver
Cerpany na beznom uclte do vysky dohodnutého debetného limitu), alebo zriadila
kontokorentny ucet pre Ucely uveru TOZ. Ak podnik nemal vlastné prostriedky na nakup
zasob, mohol, ale aj nemusel Cerpat’ zo svojho U¢tu az do limitu stanoveného uverovou
zmluvou. Tato skutoCnost’ je pravne podlozend prislusSnymi ustanoveniami vyhl.
¢. 103/1985 Zb. o poskytovani uverov a o trokovych sadzbach. Z vyssie uvedeného je zrejmé,
ze pokial’ bol uver ,,poskytnuty®, t.j., Ze bola uzatvorena tiverova zmluva, neznamenalo to
automaticky, ze banka poskytla podniku petiazné prostriedky, ale znamenalo to, Ze sa mu
poskytla moznost’ Cerpania tychto penaznych prostriedkov, nakol’ko podnik si financoval
zasoby aj z inych zdrojov, ako st uvery. K splacaniu tiverov dochadzalo len v pripadoch, ked’
podnik z neho Cerpal, resp., ak jeho finan¢na situacia dovolovala kryt' Gvery z obratovych
fondov. Sud dospel k zaveru, ze uverova zmluva €. 13 nevznikla, nakol'’ko nedoSlo k dohode
o celom jej obsahu podla § 382a ods. 4 HZ, platného v tom ¢ase a sucasne uverova zmluva
¢. 13 musela byt v sulade s vyhl. o iverovych vzt'ahoch. V tverovej zmluve ¢. 13 nebol
v rozpore so vSeobecno-pravnymi predpismi, dohodnuty spdsob a Casovy plan splacania (Ci.
1/2, 1II/2) zmluvy €. 13 a dohodnuty cas, kedy mal byt tver poskytnuty (rozpor v ¢i. 1/1

a M1/3). Uverova zmluva &. 237 je postihnuta pravnou vadou — chyba vnej (v rozpore
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s § 382a HZ) dohodnuty cas, kedy mal byt Gver poskytnuty. Vzhl'adom na tieto skutocnosti,
sud je toho nazoru, Ze z uverovej zmluvy €. 13 boli naplnené predpoklady stanovené v § 24
ods. 1 Hospodarskeho zakonnika v zneni do 30. aprila 1990, podl'a ktorého pravne ukony
socialistickych organizacii su neplatné, ak su v rozpore s pravnymi predpismi, alebo ich tcel
obchadzajii, alebo su vrozpore so zasadami hospodarskej politiky Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, alebo ak ich predmetom je plnenie nemozné. Co sa tyka uverovej
zmluvy €. 237, v danom pripade ide o neplatnost’ podla § 21 ods. 1 HZ v zneni platnom
od 1. maja 1990, podla ktoré¢ho pravny tkon je neplatny, pokial’ svojim obsahom alebo
ucelom sa prie¢i pravnemu predpisu, pokial pravny predpis obchéadza, alebo ak je jeho
predmetom nemozné plnenie. Co sa tyka Dohody o postipeni pohl'addvky na jej platnost,
musel existovat’ platny konkrétny zavizok, ktory neexistoval, nakol’ko obe uverové zmluvy,
ato €. 13 a¢. 237 st absolutne neplatné, resp. podla § 382a ods. 4 HZ nevznikli, nakol’ko
nebola dohoda o celom obsahu tverovej zmluvy. Z uvedeného dévodu musi byt aj dohoda
0 postupeni prava zo zavizku absolutne neplatna. V tom Case platné pravo nepoznalo institat
,Ziadosti o prevzatie pohladavky“. Pravo zo zavizku je dvojstranny pravny tkon medzi
postupcom a postupnikom. Okrem toho prevzatie ziadosti zo strany V. dna 25. februdra 1991
bolo spochybnené samotnym zalobcom, ktory tvrdi, Ze tento pravny ukon bol vykonany dia
22. februara 1991. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze uverova zmluva ¢. 237 bola uzatvorena
za Ucelom splatenia uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 13, sid dospel
k nazoru, Ze nie je mozné akceptovat’ vyjadrenie Zalovaného, ze nie je rozhodné, Ze tento ucel
nebol v tverovej zmluve ¢. 237 takto Specifikovany. Podl'a nazoru sudu s poukazom na ust.
§ 382a ods. 2 HZ tieto ustanovenia jednozna¢ne vyzadujii dohodnutie uéelu. Co sa tyka
postupovanej pohladavky, ktora mala byt zuverovej zmluvy €. 237, potvrdenie K., P.
adresované S. uvadza datum prevzatia pohladavky 1. jula 1991, avSak potvrdenie K., P.
adresované S., uvadza datum prevzatia pohl'adavky 1. janudra 1992. S odhliadnutim od toho,
ze jedna ata ista pohladavka ma byt podla uvedené¢ho postipena dvakrat, treba uviest,
ze uverova zmluva €. 237 bola dna 26. marca 1991 zruSend. Nie je totiz mysliteIné, aby
uverova zmluva ¢. 237 zanikla dia 26. marca 1991, pricom pravo zo zavizku, zaloZené¢ho

touto zmluvou, sa malo prevziat’ az 1. jula 1991.

Co sa tyka premléania, vdanom pripade ide o neplatnost postipenia prava
zo zavazku, na zéklade vysSie uvedenych dovodov, ako aj z dévodu neplatnosti uverovej

zmluvy €. 13, z ktorej néasledne vychadzala uverova zmluva ¢. 237, ktora je takisto neplatna.
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Absolutna neplatnost’ postupenia pohl'adavky spociva v tom, ze neexistoval ziaden zavizok
medzi V. a prdvnym predchodcom zalobcu, nakol’ko uverové zmluvy €. 13 a €. 237 st podla
nazoru sudu absolutne neplatné pre ich rozpor so zdkonom a pre chybajlice redlne Cerpanie
uveru. V danom pripade nejde o chybajicu pisomnu formu. Otdzka platnosti a neplatnosti
zmlav ¢. 13 a ¢ 237 aopostipeni pohladavky, nie je predmetom sporu, ale ide
o prejudicialnu otazku. Predmetom sporu je vydanie neopravnené¢ho majetkového prospechu,
a preto sud skumal, ¢i doslo alebo nedoSlo k preml€aniu prava na vydanie neopravnené¢ho
majetkového prospechu. Premlcanie sa pri opakovanych plneniach posudzuje od kazdého
plnenia samostatne. Uver sa splacal v obdobi od 7. jila 1992 az do 7. jula 1999. Zalobny
navrh bol podany 7. jina 2000. Podl'a § 131/4 HZ podrla stavu do 30. aprila 1990, o sa tyka
uverovej zmluvy €. 13. lehota na zdnik prava na vydanie neopravneného majetkového
prospechu sa zacina od prvého dina nasledujiiceho po tom, €o sa organizécia, na tkor ktorej
sa neopravneny majetkovy prospech ziskal, dozvedela, Ze sa ziskal a kto ho ziskal. Toto pravo
je mozné uplatnit’ najneskoér do konca desiateho roka nasledujiiceho po ziskani majetkového

prospechu.

Co sa tyka uverovej zmluvy &. 237 podl'a HZ § 131 b/2 podl'a stavu od 1. maja 1990,
premlcacia lehota na ndhradu Skody je dva roky a zacina plynut odo dia, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo na ndhradu Skody sa vSak premlci
najneskor za desat’ rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. To plati

obdobne o premlc¢acej lehote na vydanie neopravneného majetkového prospechu.

Zalobca namietal vo&i vsetkym dokladom, ktoré predlozil Zalovany v képii
a pozadoval predloZenie originalov dokladov. Ziadané doklady predlozil Zalovany listom
zo dia 30. juna 2005. Tieto doklady boli predlozené zalovanym na pojednavani dna
5. septembra 2005. Na tomto pojednavani pravny zastupca zalobcu spochybnil predlozené
prikazy na thradu, a to prikaz na thradu vystaveny v L. dila 13. decembra 1990, ako splatku
uveru na TOZ, prikaz na thradu na sumu 20 000 000,— Sk zo dia 28. decembra 1990, prikaz
na uhradu sumy 299 840 000,— K¢&s, ako splatka TOZ a poskytnutie TOZ strednodobého
uveru na zasoby zo dna 28. decembra 1990 a prikaz na thradu zo dia 25. februara 1991
na preuctovanie uveru TOZ do K. na sumu 271 872 000,— K¢&s. Pravny zastupca Zalobcu
spochybnil predlozené prikazy na uhradu s tym, Ze nejde o prikazy vystavené a podpisané

pravnym predchodcom zalobcu. Na podporu tohto tvrdenia poukézal na to, ze pokial’ zadava
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banke prikaz na thradu, okrem osoby opravnenej konat’, sa dava peciatka a okrem toho
prijatie tohto prikazu na uhradu je potvrdené prezencnou peciatkou banky, ¢im spdsobil ich
hodnovernost’. Na pojednavani diia 5. septembra 2005 pravny zéastupca Zalobcu poziadal, aby
bol do zapisnice zakomponovany presny okamih postipenia pohladavky. Bolo to dia
25. februara 1991. Vzhl'adom k tomu, ze neboli d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud

povazoval dokazovanie v predmetnej veci za ukoncené.

Podl'a ust. § 382a HZ tverovd zmluva vznikne dohodou o celom jej obsahu. Pretoze
v uverovej zmluve €. 13 a €. 237 neboli splnené podmienky stanovené v ust. § 382a HZ, a to
u uverovej zmluvy €. 13 nedoslo k dohode o celom jej obsahu, nebol v nej dohodnuty spdsob
a Casovy plan splacania a dohodnuty cas, kedy mal byt tento Gver poskytnuty a pri tiverove;j
zmluve ¢. 237 chybal dohodnuty cas, kedy mal byt ver poskytnuty, ide u oboch zmlav
o0 absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. U tverovej zmluve ¢. 13 boli naplnené predpoklady
neplatnosti podl'a § 24 ods. 1 HZ v zneni platnom do 30. aprila 1990 a u tverovej zmluve iSlo

o absolutnu neplatnost’ podl'a § 21 ods. 1 HZ, podl'a znenia platného od 1. méja 1990.

Na platnost’ Dohody o postipeni pohladavky musel existovat’ konkrétny zavizok,
ktory vSak neexistoval, nakol'ko uverové zmluvy €. 13 a ¢. 237 su absolutne neplatné, resp.
podla § 382a ods. 4 HZ nevznikli, nakol'’ko nebola dohoda o celom obsahu tverovej zmluvy,
apreto je aj dohoda o postiipeni prava zo zavdzku neplatnd. Z neplatnej zmluvy nemozno
cedovat’ platne pohl'adavku inému subjektu. Podl'a ust. § 128 ods. 1 HZ, ak to nevylucuje
pravny predpis, dohoda organizécii, alebo povaha zavédzku, mézu sa prava zo zavizku

postipit’ dohodou na int1 organizaciu.

Ku vznesenej namietke premlCania sid neprihliadol, nakolko nie je dovodna
z dovodu, ze predmetom sporu je vydanie neopravneného majetkového prospechu, cCize
ulohou stdu bolo skiimat, ¢i doslo alebo nedoSlo k preml¢aniu prdva na vydanie
neopravnené¢ho majetkového prospechu. Preml¢anie sa pri opakovanych plneniach posudzuje
od kazdého plnenia samostatne. Uver sa splacal v obdobi od 7. jula 1992 az 7. jula 1999.
Zalobny navrh bol podany diia 7. jina 2000. Podl'a § 131b HZ, v zneni platnom, v tom &ase je

premlcacia doba 10 rokov — objektivna, resp. 2 roky — subjektivna.
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Podl'a § 123 HZ narok zalobcu predstavuje neopravneny majetkovy prospech
zalovaného. Na zdklade vysSie uvedenych dévodov podla ust. § 21 ods. 1 HZ, v zneni
platnom od 1. mdja 1990, § 24 ods. 1 HZ v zneni platnom do 30. aprila 1990, § 128, § 382a
HZ, § 123 HZ a § 763 Obchodného zékonnika, zaviazal siid zalovaného k zaplateniu ¢iastky
162 920 499,— Sk istiny.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. apri-
la 2007 ¢. k. 4 Obo 347/2005-457 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu
zamietol arozhodol o ndhrade trov konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze pravny
predchodca zalobcu a V., pobocka L., uzavreli dila 8. februara 1990 tverova zmluvu €. 13
na TOZ vo vyske 339 840 000,— K¢s, splatny 31. decembra 1990. Medzi ucastnikmi nie je
sporné, ze pravny predchodca zalobcu z poskytnutého tuveru splatil 40 000 000,— Kd&s
platbami dna 13. decembra 1990 a 28. decembra 1990. Splatenim casti poskytnutého uveru
zalobca k 28. decembru 1990 bol povinny splatit V. tver vsume 299 840 000,— Kcs.
Na zaplatenie nesplatenej sumy z Gverovej zmluvy €. 13 uzavreli pravny predchodca Zalobcu
a V., pobocka L., diia 28. decembra 1990 uverovu zmluvu €. 237 v sume 299 840 000,— K¢s.,
s lehotou splatnosti dna 31. decembra 1993. Uzavretim uverovej zmluvy ¢. 237 sa na zaklade
uveru poskytnuté prostriedky zapocitali na dlh z predchadzajucej uverovej zmluvy €. 13. Tym
predchadzajtci dlh zanikol a vznikol zavdzok vratit' uver podla tverovej zmluvy ¢. 237.
Pravny poriadok ucinny v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy €. 237 umoznoval banke, aby
poskytla organizécii uver, ktory sa pouzije na vyrovnanie predchadzajuceho uveru. Podla
nazoru odvolacieho sudu predmetné zmluvy obsahovali vSetky obvyklé nalezitosti podl'a ust.
§ 382a Hosp. zak., a preto boli platne uzavreté. V €ase uzatvarania iverovych zmlav na TOZ
nemohli strany jednoznacéne vediet’, v akom rozsahu a kedy sa ver na TOZ bude postupne
Cerpat’. Z uverovych zmlav bolo jasné, ze uver sa bude Cerpat’ na trvalo sa obracajliice zasoby.

Banka bola oprédvnend urcit’ konkrétny termin splacania uveru osobitne pre kazdy rok.

V. Bratislava aK., P. uzavreli dna 25. februara 1991 Dohodu o spolupraci
pri realizacii operacii TOZ podla ust. § 128 ods. 1 Hosp. zak. Podl'a dohody V. Bratislava
bola povinna oznamit K. P. do 14. marca 1991 <¢{isla uverového uctu,
na ktory bude preuctovany cely zostatok uveru. S., L. (pravny predchodca Zalobcu) zaslal
K., P. dna 30. jina 1991 ziadost' o prevzatie pohladavky zuveru na TOZ vo vyske
116 823 000,— K¢s, ¢o predstavuje 80% tuveru 146 029 000,- Kcs. K., P. listom zo dina
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6. januara 1992 potvrdila pravnemu predchodcovi zalobcu prevzatie pohladdvky ztveru
na TOZ vo vyske 116 823 000,— K¢s. Tento listom zo dia 17. januara 1992 akceptoval
prechod pohladavky z uveru na nového veritela. V. po postupeni pohl'adavky z Giveru, ktora
mala voc¢i zalobcovi, aktord na zdklade platne uzatvorenej dohody podla ust. § 128
ods. 1 Hosp. =zak. bola postipend na K. P. oznamila zalobcovi dia
26. marca 1991 ukondenie platnosti Giverovej zmluvy ¢&. 237. Zalobca na zéklade platne
postipenej pohl'addvky na K. P. a neskor na jej pravneho nastupcu K., akceptoval prechod
pohladavky z uveru na TOZ, na nového veritel'a a tomu aj cely uver splatil diia 23. augusta

1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti konStatoval,
ze zalobca plnil na zaklade platne uzavretych uverovych zmluv, na zaklade postupenej
pohladavky v stlade sust. § 128 ods. 1 Hosp. zak. zalovanému, a preto zo strany Zalobcu
neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Zalovany prijatim poskytnutého plnenia neziskal
neopravneny majetkovy prospech. S poukazom na fakt, Ze Zalovany neziskal neopravneny
majetkovy prospech, odvolaci sid sa so vznesenou namietkou premlcania, ani s ostatnymi

tvrdeniami uvedenymi v odvolani, nepovazoval za potrebné zaoberat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto podla ust. § 220 ods. 1 O.s.p. rozsudok

Krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP). Odvolaci sud nereSpektoval ust. § 157 ods. 2 OSP, ked’ze sa vobec
nevyrovnal so zdvermi prvostupniového stidu, neuviedol, v ¢om boli zavery prvostupiiového
sudu mylné, z akych dévodov a z akého pravneho posudenia jednotlivych skuto¢nosti svoje
rozhodnutie vydal. Na rozdiel od prvostupniového rozsudku je druhostupniovy rozsudok uplne

nepresvedCivy. Tento nazor opiera o nasledujtiice skutocnosti:

Uvery na TOZ nikdy neboli redlne poskytnuté (v zmysle ako sa tver chape dnes).

Odvolaci sud napriek viacerym dokazom (napr. novinovy rozhovor s byv. ministrom financii
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D. — zaloZeny v spise) konstatuje, ze uver bol poskytnuty, pricom dokonca ide este d’alej, ked’
na str. 18 v poslednom odseku uvadza, Ze ,,medzi ucastnikmi sporu nie je sporné, zZe ...
z poskytnutého tiveru splatil...“. Realne neposkytnutie tveru bolo jednych z hlavnych tvrdeni
zalobcu (vid’ napr. Zaloba str. 5, vyjadrenie zo dila 20. novembra 2000 str. 2, vyjadrenie z 12.
februara 2003, odvolanie z 26. jina 2003 str. 2, vyjadrenie z 22. aprila 2005 str. 1-3, atd’.),
a je preto nemyslitel'né, aby sud konstatoval, ze nie je sporné, ze k poskytnutiu tiveru doslo.
Viackrat sme poukdzali na to, ze v pripade TOZ iSlo len o fiktivhu formu uverovania.
V celom konani sa odporcovi nepodarilo preukdzat’, napriek nasim tvrdeniam a dokazom,
realne poskytnutie finan¢nych prostriedkov v predmetnej vyske, ¢i uz z averovej zmluvy €. 13
(zo dna 8. februara 1990), alebo ¢. 237 (zo diia 28. decembra 1990). Odvolaci sud rovnako
nevzal do Uivahy (a ani sa stakymto preukdzanym tvrdenim nijako nevyrovnal), ze uver
na TOZ, ktory sa podniku mal poskytnut’ podl'a zmluvy, nebol klasickym uverom v dneSnom
chapani, ale iSlo vlastne o sumu, ktord bola vedena len u¢tovne. Redlne podnik neziskal
peniaze, ale len moznost’ ich Cerpania — a to maximalne do vysky ,,poskytnutého* uveru

na TOZ.

Zamietnutie Zzaloby fakticky znamena, ze podnik zaplati fiktivny uver dvakrat,
prvykrat ked’ stat odCerpal vlastné zdroje podniku a u¢tovne ich pretransformoval direktivne

na uvery, druhykrat ked’ tento fiktivny a nikdy neposkytnuty tver splatil.

Odvolaci sud na str. 19 konStatuje, Ze k prevzatiu pohladavky doslo. Hoci v ods. 2
popisuje mnohé skuto¢nosti, nie je vobec zrejmé, na zdklade ktorych pisomnych dokumentov

malo k prevzatiu prava zo zavizku (d’alej len ,,postipenie pohl'adavky*) dojst’.

Odvolaci sud na jednej strane napriklad uvadza, ze ,,S.... zaslal K. P. dna 30. jina 1991
ziadost...” a K., P. (dalej len ,,K.*) ,listom zo dna 6. januara 1992 potvrdila... prevzatie
pohladavky...“, o Styri riadky nizSie vSak uz uvadza, Zze dia 26. marca 1991 (t.j. 3 mesiace
predtym!) doslo k ukonceniu platnosti uverovej zmluvy €. 237. Nakol’ko Dohoda medzi V.
a K., P. sama osebe nemoze byt postipenim pohladavky, ked’Ze v nej pohladavka nie je
Specifikovana, odvolaci sud Specifikuje pohladavku (v odoévodneni napadaného rozsudku)

¢

prostrednictvom Ziadosti zo diia 30. juna 1991 (dalej len ,,Ziadost™), hoci sam pripusta, Ze
dia 26. marca 1991 doslo k ukonceniu platnosti iverovej zmluvy €. 237 (Gver. Zmluva €. 13

zanikla esSte skor). Z uvedeného logicky potom vyplyva, Ze predmetom postupenia
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pohladavky nemohol byt zdvdzok zo zaniknutej tverovej zmluvy ¢. 237. O postupenie ake;j
pohladavky ale potom malo ist, odvolaci sud vobec neskuma, resp. tato otazku neriesi.
Ziadost’ viak v Ziadnom pripade nemohla byt relevantnou su¢astou postipenia pohladavky,
ked’ze bola napisana v Case, ked uverova zmluva ¢. 237 uz neplatila. Odvolaci sud si teda
uplne odporuje, pricom navySe ani nedefinuje moment postupenia pohladavky, ktory bol

v spore zo strany navrhovatel'a opakovane spochybnovany.

Odvolaci sud d’alej uvadza (v ramci zdovodnenia platnosti postiipenia pohl'adavky),
ako relevantny dokument Potvrdenie K., P. zo 6. janudra 1992 (d’alej len ,,Potvrdenie®).
V potvrdeni sa explicitne uvadza, ze k postipeniu doslo k 1. janudru 1992. Odvolaci sud tym
poprel svoj skorSi vyrok uvedeny v zruSovacom uzneseni 4 Obo 22/01-123 (dalej len
»Zrusovacie uznesenie*) na str. 4, 2. ods. zospodu, kde uviedol, Ze ...“ prevod tiverov sa mal
uskutocnit’ do 14. marca 1991...“. Ak sud na jednej strane konStatuje platnost’ postipenia,
pricom ako termin postupenia v zruSovacom uzneseni uvadza 14. marec 1991 a v napadanom
rozsudku akceptuje Potvrdenie, ktoré explicitne uvadza datum postipenia pohladavky
1. janudr 1992, mal jednoznacne uviest, o aky dokument, predlZzujici dobu postipenia oproti
Dohode medzi V. a K., P. svoj pravny nazor oprel. Podl'a naSich vedomosti nebol takyto
dokument v konani predlozeny a ani neexistuje. Pravny zaver odvolacieho sudu je preto podla

nasho nazoru nespravny.

Vsetky listiny, o ktoré opiera odvolaci sud svoj pravny ndzor, ¢o do platnosti
postupenia pohladdvky, jednoznatne odporuji samotnému textu tychto listin (najma
Potvrdeniu, ktoré explicitne uvadza, Ze Potvrdenie ,,...spolu so Ziadostou tvoria nedelitelny
celok, ktory ma ndlezitosti hospodarskej zmluvy“. Vola K., P. bola teda skor taka (co
potvrdzuje i zrusenie uverove] zmluvy ¢. 237 na zéklade dohody medzi V. apravnym
predchodcom navrhovatel'a), ze Ziadost zo dia 30. juna 1991 adresovana dlznikom K.)
a Potvrdenie maju charakter novej uverovej zmluvy. To, Ze z nich K. B. (pravny predchodca
odporcu) aodporca urobili stcast dohody o prevzati prava zo zavizku, vyplyva

zo skutoc¢nosti, ze K., P. ziaden uver nikdy neposkytla.

Odvolaci sud rovnako nesprdvne po pravnej stranke posudil dohodu o ukonceni
platnosti zmluvy €. 237 zo dna 26. marca 1991. Hoci ma tato dohoda ndzov ,,Oznamenie®,

ked’Ze i8lo jednoznacne o dvojstranny pravny ukon podpisany opravnenymi zastupcami oboch
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zmluvnych stran, musi ist nepochybne (v zmysle obsahového vykladu) o formu dohody

(zmluvy) a nie jednostranného oznamenia.

Odvolaci sud konStatovanim, ze Zalobca plnil na zéklade postupenej pohladavky,
vyslovil zaver, ktory je teda v rozpore so samotnym textom Potvrdenia, ako aj so samotnymi
uz skor vyslovenymi pravnymi zavermi samotné¢ho odvolacieho sudu. Odvolaci sud si pritom
odporuje v dalSej skutocnosti — na jednej strane uvadza (str. 18 napadaného rozsudku,
1. odsek zospodu), ze ,..je nesporné, ze pravny predchodca zalobcu... splatil
40 000 000,— K¢s platbami dna 13. decembra 1990 a 28. decembra 1990...“, na druhej strane
ako relevantni povazuje Ziadost’, ktora $pecifikuje pohl'adavku, ktora mala byt postipena
v stave k 30. novembru 1990, t.j. pred splatenim uvedenych splatok. Neexistuje teda

dokument zohl'adfiujuci pri postipeni pohl'adavky uvedené splatky.

V neposlednom rade konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Zze pohladavka bola
platne postliipend, hoci v kazdom pripade muselo ist’ o pohl'adavku (pri¢om nad’alej trvdme na
tom, ze tato vobec neexistovala!) z klasického ,.komeréného* iveru a nie tveru na TOZ, je
v rozpore s Dohodou medzi V. a K., P. ktord uvadza, ze sa tyka len prevodov zuverov
na TOZ, ¢o potvrdil i samotny svedok odporcu Ing. P., ktory Dohodu podpisoval (vid’ str. 2
zapisnice z 10. aprila 2003, posledny odsek), a ktory teda musel lepSie poznat obsah
a vyznam dohody ako sucasny odporca! Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, ktorym zmenil
prvostupiiovy rozsudok, na tuto skutocnost voébec neprihliadol, ani sa stfiou nijakym

sposobom nevyrovnal.

Uverova zmluva ¢. 13 bola uzatvorena na dobu urgitu, a to do dita 31. decembra 1990.

Uverova zmluva &. 237 stratila platnost’ diia 26. marca 1991 (na zaklade dohody
zmluvnych strdn). Tieto skuto€nosti jednoznacne dokazuju, ze k 1. januaru 1992 (o uvadza
Potvrdenie) nemohlo dojst’ k postipeniu pohladavky zGveru na TOZ, zalozenej zmluvou

¢. 13, ani zmluvou ¢. 237, a to ani v pripade, ak by takato pohl'adavka skutocne existovala.

Prvostupiiovy std obsiahlo oddvodnil, preCo povazoval obe uverové zmluvy
za neplatné, a to z dévodu ich rozporu s prisluSnymi pravnymi predpismi (str. 5 a 6 rozsudku

z 12. septembra 2005). Odvolaci sud sa stymito zadvermi prvostupiiového stdu nijako
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nevyrovnal, neuviedol, v com boli jeho pravne zavery mylné, len konstatoval, Ze Gverové
zmluvy boli platne uzatvorené. V napadnutom druhostupiiovom rozsudku chyba akékol'vek
pravne zddvodnenie mylnosti ndzoru prvostupiiového sudu. Zastdvame nazor, ze pravny

nazor odvolacieho sudu nie je spravny.

Odvolaci sud sa nevyrovnal so zdvermi prvostupnového sudu o tom, Ze uver nebol
nikdy redlne poskytnuty, ¢o prvostupiiovy sud podlozil pomerne obsiahlou argumentéciou
(str. 5 a6 rozsudku z 12. septembra 2005). V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud
navyse konstatuje (str. 19, ods. 1), Ze ,,v ¢ase uzatvarania uverovych zmluv na TOZ nemohli
strany jednoznacne vediet’, v akom rozsahu a kedy sa tver na TOZ bude postupne Cerpat’...”,
¢im vlastne pripusta, ze vySka sumy uvedenej v uverovej zmluve predstavovala len
maximalny mozny ramec Cerpania Uveru, nevyrovnal sa vSak uz s otazkou, v akej redlnej
vyske bol prislusny tver poskytnuty. Nakoniec iz textu samotnej uverovej zmluvy ¢. 13
jednoznac¢ne vyplyva, Ze suma uveru v nej uvedend predstavovala len maximalnu moznu
vysku cerpania tUveru (¢l. II ods. 1). Rovnako sa podla nasho nazoru odvolaci sud
nedostatocne a nepresvedc¢ivo vyrovnal s tvrdenim odporcu, ze uverom z uverovej zmluvy
¢. 237 bol splateny uver z iverovej zmluvy €. 13. Takyto svoj ndzor neoprel o ziadne v konani
vykonané dokazy, tento fakt len konStatoval, hoci podla naSho nazoru nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sid teda vobec nezdovodnil, o aké skutocnosti oprel
svoj zaver, ze uver bol v predmetnej vyske skuto¢ne poskytnuty, hoci navrhovatel' tato
skutocnost’ pocas celého konania spochybnuje, navyse, ked’ v konani nebol na preukazanie
tejto skutocnosti predlozeny zo strany odporcu ziaden relevantny dokaz (okrem pochybnych
prikazov na thradu, ktorych relevantnost’ neuznal ani prvostupiiovy sud). Zastavame ndzor,
ze ivtejto Casti sa sid neriadil vykonanym dokazovanim a pravnu stranku veci posudil

nespravne.

Odvolaci sud vo svojom skorSom zruSovacom uzneseni konStatoval, Ze ,,prevod
uverov na TOZ sa mal realizovat' do 14. marca 1991%, a ze sa ,prevadzal uver na TOZ
k 30. novembru 1990“. Ak sa mal v zmysle pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sidom
prevod uverov realizovat do tohto datumu, odvolaci sid sa v napaddanom rozhodnuti
odchyluje od vlastného pradvneho zdveru. Pri hodnoteni postipenia pohladavky (str. 19
napéadaného rozhodnutia) uvadza ako relevantné ziadost’ (s ddtumom 30. jun 1991) a nasledné

Potvrdenie (zo dna 6. januara 1992), v ktorom ale K., P. uvadza, ze pohladavku prevzala
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k 1. januaru 1992. Akykol'vek neskorsi termin postipenia pohl'adavky odporuje textu Dohody
medzi V. aK., P. (na tomto mieste opitovne poukazujeme, Ze Dohoda zasadne rozliSuje
medzi preti¢tovanim a prevodom — v ods. 3 sa uvadza pojem ,,preti€tovany* a v ods. 7 pojem
»prevod, uvedené datumy nie je preto mozné vykladat’ aj na neskor$i termin ,,preti¢tovania®,
ako to neustale robi odporca) av suvislosti stym aj pravnemu ndzoru vyslovenému
odvolacim sudom v zruSovacom uzneseni. Odvolaci sud sa teda odchylil od vlastného skor
vysloveného pravneho ndzoru, pricom sa nevyrovnal ani stvrdeniami navrhovatela
preukazujucimi, ze postupenie pohladavky nemohlo byt vtomto pripade, v intenciach

zrusovacieho uznesenia, platné.

Pravny tkon postipenia pohladdvky je vzmysle hore uvedenych skuto¢nosti
a zaverov postihnuty preto takou pravnou vadou, ktora ho robi absolutne neplatnym. S tymito
skuto¢nostami namietanymi pocas celého konania sa odvolaci sid pri svojom rozhodnuti,
ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového stidu, vobec nezaoberal. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym konStatoval platnost’ postipenia pohladavky, vobec nevyplyva, ani k akému
datumu malo dojst’ k postiipeniu pohl'adavky, ¢o je podl'a nasho ndzoru jedna z najvaznejsich
skutocnosti celého sporu, na ktoru sme neustale upozoriiovali, nakol’ko pre kazdy teoreticky
do uvahy pripadajaci okamih existujii protiargumenty vylucujice postipenie pohladavky
k takémuto datumu. Je zaujimavé, Ze hoci odvolaci sud konstatuje platnost’ postiipenia, nie je

schopny definovat’ konkrétny moment postiipenia.

V predchadzajicich podaniach sme preukazali, Ze v dosledku obsahu jednotlivych
listin, ktoré maja byt podkladom pre postipenie pohl'adavky a datumom ich vyhotovenia,
k postipeniu pohladavky nemohlo platne dojst’. Ustdlenie okamihu postiipenia vzhl'adom
na obsah jednotlivych listin, ktorymi odvolaci siid odévodnuje postupenie pohl'adavky, malo
byt v pripade rozhodnutia, ktorym doSlo ku zmene prvostupiiového rozhodnutia,
jednoznacnou sucastou odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Mame vSak za to,
ze takéto zddvodnenie nie je mozné (a preto ani nebolo v odévodneni uvedené), z ¢oho

vyplyva, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec.

Sud je v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. povinny ,,strucne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dodkazov vychadzal a akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
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pravne posudil. Sid dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé®. Sud
sa so ziadnym zaverom prvostupnoveého stdu, ktorym odovodnil rozsudok, nevyrovnal, len
skonStatoval, Ze zalobca plnil na zaklade platne uzavretych uverovych zmluv a na zaklade
postipenej pohladavky, hoci ako sme preukazali, sdm si vo svojich pravnych zaveroch
odporuje. Z rozhodnutia odvolaciecho sidu nie je vobec zrejmé, akymi uvahami bol
pri svojom rozhodnuti vedeny, v ¢om boli zavery prvostupiiového sudu chybné, pricom
sa najmd nevysporiadal ani sjednou skuto¢nostou tvrdenou navrhovatelom, ktorou

potvrdzoval svoj narok.

Na tomto mieste opidtovne poukazujeme na nase vyjadrenie zo dia 29. novembra 2005
k odvolaniu odporcu, v ktorom sa obSirne zaoberdme hodnotenim skutkového, ale 1 pravneho

stavu.

Na zéaver chceme poukazat’ na skorSie (uz pravoplatné rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky), ktoré sa tykaju sporov s rovnakym skutkovym a pravnym zékladom —
v doterajSej rozhodovacej praxi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky priklanal k naSim
tvrdeniam, napadané druhostupiiové rozhodnutie je prvym ndm zndmym pravoplatnym

rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sporoch o TOZ v prospech S.

Prvy rozsudok (dolozeny spolu s odvolanim navrhovatela zo dna 26. jina 2003)
sa tyka sporu zalobcu S. c¢/a odporca R. Navrhovatel’ si v tomto konani uplatiioval narok voci
odporcovi, zaplatenie sumy 3 182 125,— Sk z titulu poskytnutého tveru na TOZ. Najvyssi sad
Slovenskej republiky potvrdil zamietavé rozhodnutie krajského sidu. V odévodneni rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatoval, ze ,,nedoslo k platnému postiupeniu prava
z averovej zmluvy“ zuveru na TOZ. Zdoraziiujeme, Ze v tomto spore navrhovatel (S.)
argumentoval rovnakymi dokladmi, ako argumentuje (ako odporca) v nasom spore
¢. 49 Cb 59/00. Jediny rozdiel spociva vtom, Ze pdvodni Uverova zmluvu
na TOZ neuzavrela slovenskd V., ale ¢eska K. Systém uzatvarania zmllv, ako i postupenia
prav zo zavazkov vsak bol rieSeny medzi federalnou K. a V., resp. K., rovnako. Tiez davame
do pozornosti konstatovanie sudu na str. 3 rozsudku 2. ods., kde sa ku koncu zvadzaju vety:
»Pre platnost dohody bolo potrebné, aby si jej Ucastnici... Takyto prejav vole v pripade

nového veritela spochybiiuje uz aj jeho vyjadrenie..z 25. februara 1991 vznikla nové
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hospodarska zmluva®“) — Najvyssi sud Slovenskej republiky tu dal jednoznacne

za pravdu (nakol’ko ide o rovnaky skutkovy a pravny zéklad) nasim tvrdeniam.

Druhé uznesenie (dolozené spolu s odvolanim navrhovatel'a zo diia 26. juna 2003)
sa tyka navrhu S. na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti P. pradvnym zékladom
pre navrh bolo nesplacanie tveru na TOZ. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti skonStatoval, ze Gverova zmluva z r. 1990 nema charakter Gverovej zmluvy - str.
5, ods. 1 uznesenia (poukazujeme na paralelu s uverovymi zmluvami €. 13 a ¢. 237). Rovnako
sud v tomto uzneseni poukézal na to, Ze vObec nie je zrejmé, ¢i uver bol redlne niekedy
v minulosti poskytnuty (opdt’ poukazujeme na paralelu s naSimi tvrdeniami, ze odporca — S.,
ani jej pravny predchodca v ziadnom zo sporov nikdy nepreukédzal realne poskytnutie
finan¢nych prostriedkov jednotlivym podnikom z fiktivnych uverovych vztahov tykajicich
sa TOZ, neexistuje teda dokaz o redlnom poskytnuti prostriedkov z tiverov ani v roku 1990,

ani pred tymto obdobim).

Tretim je rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. 4 Obo 361/2005 — aj
tento spor spocival na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade, ako predmetny pripad,
pricom v rozsudku bolo konStatované, ze S., ktora si uplatnila narok na zaplatenie uveru
zTOZ voci odporcovi H., nie je vtomto spore aktivne legitimovand, nakolko nedoSlo

k platnému postipeniu pohl'adavky. Rozsudok prikladdme k dovolaniu.

Napadnutym rozhodnutim Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v rozpore
s doterajSimi rozhodnutiami, ¢im dochddza vzhl'adom k tomu, ze vo vSetkych sporoch ide
o rovnaky skutkovy apravny zéklad, k naruSeniu rovnosti postavenia a prav jednotlivych
dotknutych pravnickych osdb, ¢o by malo byt v demokratickej spolo¢nosti nepripustné.
V pripade, ak dovolaci sid naSmu dovolaniu nevyhovie, zalozi stav, ked’ v jednom spore bude
S. uspesnd, hoci v inych sporoch, rozhodnutych tym istym sidom vo veci majlcej rovnaky
pravny a skutkovy zéklad, bola neuspesna. Ba ¢o viac, v jednom spore posudzuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky postipenie pohladavky z rovnakych listin ako platné, v ostatnych

ako neplatné.

V zmysle uvedenych skutoCnosti navrhujeme, aby dovolaci sud rozsudok stdu

druhého stupnia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
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Zalovany v pomerne rozsiahlom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie
zamietnut’. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru rozsudok odvolacieho sidu je spravny, a teda nie
st dané¢ Zalobcom uplatnené dovolacie dovody. Z dokazov predlozenych stdu v priebehu
konania jednoznacne vyplyva, Ze Givery z uverovej zmluvy €. 13, ako aj ¢. 237 boli zo strany
pravnych predchodcov zalobcu riadne ¢erpané v sulade s vtedajSou pravnou Upravou, pricom
doslo aj k uznaniu tohto dlhu podla § 132 ods. 1 Hosp. zdkonnika, o znamené zaloZenie
pravnej domnienky, Ze tento zavizok v rozsahu a ¢ase uznania trva. Zalobca ani nepreukazal,
ze by nedoslo k cerpaniu uverov. K ndmietkam tykajicim sa nedostatocného oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sadu Zalovany uviedol, Ze toto oddvodnenie sa pridrziava

predchadzajtcich rozhodnuti odvolacieho sudu danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania, preskiimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Vzhl'adom na podrobné, logike zodpovedajice odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupia, ktoré dovody koreSpondujii s dvomi predchddzajicimi zruSujlicimi uzneseniami
odvolacieho stidu, dovolaci sid konStatuje, Zze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu pre nedostatok a zmito¢nost’ odovodnenia je nepreskiimatel’ny a arbitrarny.

V komplexe rdoznych skutkovych a pravnych otdzok, sktorymi sa museli sidy
v priebehu konania vyporiadat, dovolaci sud vychadza z toho, Ze v prvom rade je potrebné
vyporiadat’ sa s otazkou, ¢i na zdklade spornych uverovych zmlav ¢. 13 a¢. 237 boli aj
skuto¢ne financné prostriedky poskytnuté pravnemu predchodcovi zalobcu, pripadne v akej
vyske. V tomto smere odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania
uverovych zmlav na TOZ nemohli strany jednoznacne vediet’, v akom rozsahu a kedy sa tver
na TOZ bude cerpat. Z tiverovych zmliv bolo jasné, ze tiver sa bude Cerpat’ na trvalo
sa obracajice zasoby. Banka bola opravnena urCit konkrétny termin splacania tveru
pre kazdy rok. Teda odvolaci sud otdzku skutocného Cerpania iveru sam spochybiiuje,
pretoze povinnost’ dlznika splacat’ uver nevznika uzavretim uverovej zmluvy, ale az

po skutocnom cerpani uveru, alebo jeho c¢asti. Ak odvolaci sud konstatoval, ze v Case



17 1 Obdo V 66/2007

uzavretia uverovych zmlav strany nemohli vediet' v akom rozsahu a kedy sa uver na TOZ

bude postupne Cerpat’, potom bolo jeho povinnostou konkrétne uviest’ kedy a v akom rozsahu
pravny predchodca Zalobcu na zéklade tychto uverovych zmliv financné prostriedky cerpal
na nakup konkrétnych zasob. Toto zadvazné pochybenie v nedostatku odovodnenia je naviac aj
v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 1, ako aj ust. § 213 OSP, ked’ze sud prvého stupna
vychéadzal zo skutkového zdveru, Zze finanné prostriedky na zdklade uvedenych uverovych
zmluv poskytnuté neboli. Odvolaci stid s tymto ndzorom stdu prvého stupnia sa nevyporiadal,
pricom ust. § 220 ods. 1 OSP predpoklada, Ze odvolaci sid mdze zmenit' rozhodnutie sudu
prvého stupiia vtedy, ak std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav. V danom pripade
vSak odvolaci sud skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia neakceptoval a neakceptoval
bez riadneho zdovodnenia ani ndzor vysloveny v predchadzajucich zruSujicich uzneseniach
odvolacieho sudu. Teda nevyrovnal sa s odliSnym pravnym nazorom, vyjadrenym v inom,

resp. v inych rozhodnutiach najvyssieho sadu (vid’ aj IV. US 312/07-46).

V zruSujucom uzneseni zo 14. marca 2002 ¢. k. 4 Obo 22/01-123 odvolaci sud
poukazuje na nezrovnalosti tykajuce sa Casu uzavretia uverovej zmluvy ¢. 237 a ztohto
hladiska ulozil sidu prvého stupna zistit, k prevzatiu akej pohladavky doslo Dohodou
0 prevzati prava zo zavizku, uzavretou medzi V. a K. To isté odvolaci sud vytkol aj v dalSom
zruSujucom uzneseni z 15. decembra 2004 ¢. k. 6 Obo 190/03-291. Z toho je zjavné,
ze odvolaci sud v predchadzajicich rozhodnutiach povazoval za nepreukazané, ze by na K.
presla nejaka pohladavka vyplyvajiica z uvedenych uverovych zmluv. To by nasvedcovalo

tvrdeniu Zalobcu, ze iSlo o fiktivnu formu Gverovania.

Odvolaci sud sa nevyporiadal ani s d’al§imi zadvermi sudu prvého stupiia, ato
predovsetkym pokial’ ide o platnost’ uverovych zmluv, ako aj pokial’ ide o platnost’ prechodu
pohladavky na K.. K prevzatiu zdvizku malo dojst’ ku dnu 1. jala 1991, priCom tverova
zmluva €. 237 stratila platnost’ uz dna 26. marca 1991 auverovd zmluva ¢. 13 platila len
do 31. decembra 1990. Teda K. neexistujice pravo by nemohla nadobudnut’, a preto aj tato
namietka dovolatela javi sa byt dévodna. Pokial' ide o pravny nazor zalovaného, uvedeny
v jeho vyjadreni k dovolaniu, ze urcitym sposobom doslo k uznaniu zavézku, tato otazku sudy
nizSieho stupna neriesili, a preto nemdze byt predmetom dovolacieho konania. Std prvého
stupiia v odovodneni svojho rozsudku podrobne opisal, pre¢o obe iverové zmluvy nie s

platné, resp. preco uverova zmluva ¢. 13 vobec nevznikla, a to aj s poukazom na prislusné
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ustanovenia HZ. TieZ uviedol, Ze pravny poriadok vtom &ase nepoznal institut ,,Ziadosti
o prevzatie pohl'adavky*. Odvolaci sud vsSetky tieto pravne argumenty sudu prvého stupna
pominul, ¢im vytvoril stav, Ze dovolaci sud jeho zdvery nemdze riadne preskumat’ (§ 242
ods. 1 OSP) avramci toho dovolaci sud nemdze k tymto otdzkam zaujat komplexnejsi

pravny nazor.

Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravny nazor dovolacie-
ho sudu je pren zavéazny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Seman Juraj, v. r.

predseda senatu



