Najvyssi sud 6 Obdo 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., s.r.o., K.B., ICO: X,
zast. JUDr. R., advokatom so sidlom D.T., proti zalovanému: I.B.T., ICO: X., 0 zaplatenie
175 293,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn. 14Cb/156/2006, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z9. jala 2008, c.k.

15Cob/110/2008-197, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 19. februara 2008, ¢.k. 14Cb/156/2006-166
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 51 860,20,-- Sk s irokmi z omeskania 12,5% rocne
od 10. januéra 2006 do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 21 898,80,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 175 293,-- Sk s prisl. z titulu poskytnutého vykonu
- vyslobodenia vozidla s ndvesom na zaklade pisomnej objednavky zalovaného zo 4. januara
2006 - taha¢a EC NZ 072 AO (IVECO) a navesu EC NZ 587 JF.

Prvostupiiovy sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu
zmluvy o dielo medzi uc¢astnikmi konania nedoslo, ked’Ze nedoslo k dohode o cene ako jej

podstatnej nalezitosti, a preto zalovanému nemohol vzniknit' zavézok zaplatit’ cenu diela.
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Sud mal za zistené, ze zalobca pre Zalované¢ho vyslobodenie a odt’ah supravy vykonal,
¢im doslo k plneniu bez pravneho dovodu ateda k bezdovodnému obohateniu zalovaného
na tkon Zalobcu. Zalovanému vznikla povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcovi,
ktoré zalovanému vzniklo 5.janudra 2006. Z titulu bezdovodného obohatenia (§ 458 Ob¢.zak.)
preto zalovanému vznikol zavazok poskytnut’ zalobcovi peniaznu nédhradu.

Prvostupiiovy sud pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia vychédzal z obvykle;j
ceny, ato cennika spolo¢nosti A., s.r.o., beric do uvahy primeranost’ tohto cennika na
okolnosti pripadu, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 51 860,20,-- Sk s 12,5%
urokom z omeskania od 10. januara 2006 do zaplatenia.

O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal
ich ndhradu Zalovanému, kedZe tento bol uspeSny v rozsahu 70%, teda pomerny uspech
zalovaného bol 40%.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ato do Gasti zamietnutia Zaloby,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z9. jala 2008,
¢k. 15Cob/110/2008-197 tak, zZe rozsudok Okresného sudu Nové Zamky,
¢.k. 14Cb/156/2006-166 z 19. februdra 2008 v napadnutej Casti potvrdil a priznal Zzalovanému
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav
a vo veci vykonal ndlezité dokazovanie. Odvolaci sid dospel k ndzoru, Ze medzi ucastnikmi
konania nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, a preto prvostupniovy sud vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Prvostupiiovy sud nelplne zistil skutkovy stav veci, nespravne posudil zisteny
skutkovy stav, pri¢om rozsudok stidu prvého stupiia je nepreskimatelny.

Zalovany sa pisomne k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v ust. § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci
v zmysle ust. § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 237 pism. a) aZz g) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak trpi vadami v tomto ustanoveni uvedenymi.

Dovolanie je dalej pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci suad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci zalobca napada dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
v napadnutej Casti rozsudok prvostupniového sidu potvrdeny, priCom pripustnost’ dovolania
nebola odvolacim sidom vyslovena (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Nejde ani o pripad podla § 238
ods. 2 O.s.p., lebo ako vyplyva zo spisu - vo veci bolo prvy raz rozhodnuté sidom prvého
stupiia rozsudkom, ktory bol v napadnutej ¢asti potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu.

Z hladiska ust. § 238 ods. 1,2 a3 O.s.p. nie je teda v predmetnej veci dany dovod
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.

Pripustnost’” dovolania v danej veci by mohla byt zaloZena len z dovodov taxativne
uvedenych v ust. § 237 pism. a) az g) O.s.p., lebo dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k vadam v tomto ustanoveni uvedenych. Dovolatel
netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudok odvolacieho sudu trpel niektorou
z vad, uvedenych v ust. § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ vecou z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5 prva veta a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sad rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnému tucastnikovi - zalovanému ich vsak nepriznal, kedZe

v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



