Najvyssi sad 4S0/96/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. D., bytom B.,
zastupenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v R., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z31. marca 2009, ¢.k.

20Sd/218/2008-31, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici

z 31. marca 2009, ¢.k. 20Sd/218/2008-31, zruSu je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo
16.6.2008, ktorym bola zamietnutd ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok

a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, ze navrhovatel’ka nie je
invalidna podl'a § 71 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov /dalej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*“/, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat® zarobkovll c¢innost o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola

u navrhovatel’ky ur¢end v rozsahu 40%.
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Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podala navrhovatel’ka odvolanie. Odovodnila
ho v podstate tym, ze krajsky sud ako aj odporkyiia dospeli na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze nedostatocne zhodnotili jej zdravotny stav a pri
posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti nevzali do uvahy vsetky rozhodujuce
skutocnosti. V odvolani opisala skutoc¢nosti, tykajuce sa jej zdravotného stavu, ktoré¢ mali byt’
podla jej ndzoru brané na zretel' pri rozhodovani sidu ako aj odporkyne. Uviedla, ze uz
takmer rok pouziva barlu, pretoze po operacii kolien nevie samostatne chodit’ a nie je schopna
dlhsie stat. Poukdzala, ze hlavnym ochorenim, ktoré v jej pripade bolo brané do tvahy, bolo
ochorenie mocovych ciest. Podl'a vysledkov vySetreni uroléga z roku 2008 a z roku 2009
navrhovatel’ka trpi unikom mocu II. stupiia, preto si nevie predstavit’, ze s tymto ochorenim
by mohla vykonavat’ pracu kucharky, ako to tvrdila odporkyna. Navrhovatel’ka uviedla, ze
hoci v napadnutom rozsudku bolo uvedené, ze recidiva onkologického ochorenia sa
nedokazala, uroldég jej oznamil, ze ma znovu vytvorené¢ metastdzy na uzlinich, ¢o jej
prognézu vyrazne zhorSuje. Za menej zavazné povazuje kardiologické ochorenie, v désledku
ktoré¢ho dlhodobo uziva kazdych 8 hodin tabletky anie je redlny predpoklad, Ze by ich
niekedy mohla prestat’ uzivat, nakolko v pripade omeskania sich uZitim pocituje silné
busenie srdca aciti sa na odpadnutie. Odporkyna ani krajsky sud pri ur€ovani miery
postihnutia neprihliadali na ostatné vyssie uvedené zdravotné postihnutia — pouzivanie barle
po operacii kolena, kardiologické ochorenia, miera postihnutia bola uréend len s ohl'adom
na mocové choroby, preto navrhovatel’ka Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie odporkyne zruSil avec jej vratil
na opatovné rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud sdm rozhodol vo veci tak, ze ziadosti
o priznanie invalidného déchodku vyhovie. TaktieZ navrhla odporkyiiu zaviazat’ k nahrade

trov konania, ktoré vy¢islila vo vyske 170,31 €.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav apokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ u navrhovatelky posudili pre ucely stidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel’ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednédvania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny
/okrem iného/ invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll cCinnost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou /§ 71 ods.l zékona/, priCom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 /§ 71 ods. 5 zékona/.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescCitavaja /§ 71

ods. 6, 7 zakona/.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku, na zaklade odbornych
nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel'ky oznacili choroby
mocovej sustavy s tym, ze mieru jej poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a prilohy ¢. 4

zak.¢. 461/2003 Z.z. /kapitola XI., oddiel A, polozka 7.b/ urcili vo vyske 40%.

Zo vseobecného posudkového hl'adiska uvedeného v kapitole XI. vyplyva, Ze miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti sa ur¢i podla aktivity zapalového procesu, rozsahu
zmien, laboratérnych vysledkov, priCom pri posudzovani zdravotného stavu sa posudzuje

vplyv na iné organy, vplyv na celkovy stav organizmu a jeho vykonnost'.

Z posudkov posudkovych lekarov nie je zrejmé, preco z rozpdtia /od 30% do 50%/,
ktoré mali k dispozicii, urcili mieru poklesu vzhl'adom na pretrvavajuce zdravotné t'azkosti

u navrhovatel’ky v rozsahu 40%.
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Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné ako konsStatovat’, ze
v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutocny stav, pretoze posudky vyhotovené pre ucely

konania nemoZno povazovat za presvedcivé a preskimatelné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie /§ 221 ods.1 pism. h/ a ods.2 v spojeni s § 246¢ O.s.p./.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu po doplneni dokazovania vysluchom
posudkového lekara preskimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne tykajuce sa
naroku navrhovatelky a po zadovaZzeni dostatoénych podkladov vo veci opidtovne
rozhodnat. Krajsky std sa tiez vysporiada s ndmietkami navrhovatel’ky, ktoré uviedla

v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania,

vratane trov konania odvolacieho /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



