Najvyssi sad 287i/6/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruZenie,
ICO: 30794 242, Tupého 25/A, Bratislava, zastGpeného: Mgr. Viadimir Sdrnik,
advokadt so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo proti zalovanému:
Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 6011/2010 z 11. marca 2010, 0 odvolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 188/2010-33 zo 7.juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 3S 188/2010-33 zo 7. jtna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 6011/2010 z 11. marca 2010, ktorym
potvrdil prvostuptiové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I¢. Spr. 6010/2010
z 15. februara 2010 o nespristupneni informécii pozadovanych podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o slobode informacii), ked’ze Zalovany, rovnako ako spravny organ prvého stupiia,
dospel k zaveru, Ze zo spristupnenia na zaklade zékona o slobode informacii su medzi inymi
vylucené aj informdcie o prebiehajicom (neukoncenom) stidnom konani alebo informacie
zo sudneho spisu, ktoré mozu byt spristupnené len ucastnikom konania. Iné osoby moézu
do spisu nazerat’ len so stthlasom zakonného sudcu (predsedu senatu), a ak st na to vazne
dovody — naliehavy pravny zaujem. V danom pripade pozadoval Zalobca, ktory nebol
ucastnikom konania ani nepreukézal naliehavy pravny zdujem, spristupnenie nepravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava I vo veci Zalobcu sudcu O. G., ktorou sa domahal
financnej kompenzacie za poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania nerovnakou vySkou

platov sudcov vieobecnych sudov a Specidlneho studu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konania, ktoré mu predchédzalo,
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Povazoval za potrebné vykladom ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii ustdlit, aky druh rozhodnutia je moZné
subsumovat’ pod slovné spojenie ,rozhodovacia Cinnost’ sudov®, na ktoru sa vztahuje
obmedzenie poskytovania informacie aaky druh rozhodnutia nepodlieha takémuto
obmedzeniu. Dospel k zaveru, ze pod pojem ,rozhodovacia Cinnost' stidov* je potrebné
podriadit’ rozhodnutia o postupe v konani, t.j. procesné rozhodnutia akéhokol'vek druhu, ktoré
nemaju V podstate priamy vplyv na vysledok konania, prava a povinnosti uplatnené zalobou
anemaju vypovedaciu hodnotu o spdsobe rozhodnutia v merite veci pre pripadnych
zaujemcov o kontrolu ¢innosti sudov. Doévodil, Ze rozhodnutia, o ktorych je mozné poskytnut

informacie, si rozhodnutia vo veci samej, vratane rozhodnuti, ktorymi sa vec konéi, a len
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tymto vykladom je mozné gramaticky a logicky dospiet k zdveru, aky je rozdiel medzi
pojmami rozhodovacia ¢innost’ a rozhodnutia vratane informéacii 0 vysledku konania. Dalej
uviedol, ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie informacie neuviedol spisovii znacku predmetne;j
pravnej veci, v ktorej ziadal o kopiu rozsudku. Napriek netplnej ziadosti o poskytnutie
informacie sa vSak zalovanému podarilo lustraciou v registri spisov vyhladat’” predmetnu
pravnu vec, ato konkrétne medzi tzv. ,,Zivymi spismi® (&.. 26 administrativneho spisu).
Ziadosti zalobcu zodpovedajice konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 7C 133/2009 v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. O. G. proti odporcovi: Slovenska
republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o urcenie, ze odmenovanie
zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy.
Uvedena pravna vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C 133/2009 nebola
ku dnu rozhodovania prvostupniového spravneho organu, t.j. k 15. februaru 2010 pravoplatne
skoncena. V danej pravnej veci Okresny sud Bratislava | eviduje len nepravoplatny rozsudok
¢. k. 7C 133/2009-49 z 1. februara 2010. Krajsky sud poukazal na to, Zze podl'a InStrukcie
21/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. novembra 2005 ¢. 665/2005-
53 o zverejnovani sudnych rozhodnuti na internete, sidnym rozhodnutim sa rozumie
pravoplatny rozsudok alebo uznesenie sudu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci same;j.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené teda pozadovana informacia v zmysle zakona o slobode
informacii nepodliecha obmedzeniu spristupnenia informacie, avSak v predmetnej pravnej veci
Vv ¢ase podania ziadosti arozhodovania o nej neexistovala ateda Zziadosti nemohlo byt

vyhovené.

Vyrok o trovach konania oddvodnil krajsky sud poukazom na § 250k ods. 1 OSP,
zohl'adniac netispech Zalobcu v konani a skuto¢nost’, ze Zalovany zo zdkona nema na nahradu

trov konania narok.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a vratil mu vec
na nové konanie a rozhodnutie, nakolko podla jeho nazoru je toto nespravne
a nezdkonné. Konkrétne nesthlasil so zavermi krajského sudu o tom, Ze zékon
0 slobode informécii pripusta spristupnenie iba pravoplatného rozhodnutia sudu.
Poukéazal na to, Ze zdkon o slobode informacii nijako nerozliSuje medzi réznymi

druhmi ¢i kvalitou rozhodnuti, ale uklada povinnym osobdm na Ziadost spristupnit’
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akékol'vek rozhodnutie sudu. Sud tak citované ustanovenie aplikoval v rozpore s jeho
vyslovnym a aplne nepochybnym znenim, v dosledku ¢oho doslo k obmedzeniu
zalobcovho prava na informécie bez opory v zdkone. Zadkonnost obmedzenia prava
na informacie je pritom v zmysle &l 26 ods. 4 Ustavy SR zakladnou
a neodpustitelnou podmienkou, bez splnenia ktorej nemoéze dojst k obmedzeniu
prava na informacie. InStrukcia Ministerstva spravodlivosti SR, na ktort sa sud
odvolava, sa podla néazoru zalobcu jednak vztahuje na zverejiiovanie, nie
na spristupiiovanie rozsudkov, ¢o je odliSny spdsob poskytovania informacii,
a predovsetkym nie je pramenom prava, kedze ide iba o interny normativny akt
adresovany vylu¢ne organom Stdtnej spravy sudov. Je nepripustné a Vv prikrom
rozpore s nezavislostou sudnej moci, aby organy Statnej spravy sadov svojimi
internymi normativnymi aktmi podavali vyklad pravnych noriem a ovplyvnovali
rozhodovaciu c¢innost sudov. Paradoxne Ministerstvo spravodlivosti SR, ako
ustredny organ Statnej spravy sudov, takyto zamer svojou inStrukciou ani
nesledovalo, ale sud sa iniciativne a uplne dobrovolne vo svojej rozhodovacej
¢innosti podriadil politickej moci stelesnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢im

sa spreneveril zakladnym principom nezdvislého stdnictva.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 15. augusta 2011,
v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze
tvrdenia zalobcu je potrebné odmietnut ako vecne nepodlozené, bez pravnej
argumenticie a tiez Ucelové. Poukazal na to, Ze pre objektivne postdenie veci
je potrebné vziat do uvahy tu skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal, ze by
nespristupnenim predmetného nepravoplatného rozsudku bolo porusené ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, prijaté prave na ucel
obmedzujiceho spristupnenia informacii, atym rozhodnuté v rozpore s tymto
citovanym ustanovenim aj vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného. TieZ namietal, Ze

odvolanie zalobcu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat'® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
21. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Podl'a ustavného zdk. ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
aslobdd ako ustavny zdkon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky €l. 17 ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod ako tistavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Statne orgdny a organy tzemnej samospravy su povinné primeranym

spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.
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Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zékon.

Podl'a § 1 zakona 0 slobode informaécii, tento zakon upravuje podmienky, postup

a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d), povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informéciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych
stdnych organov, alebo orgénu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov okrem

informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné

predpisy.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo
na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informdcii (ziskanie informacie
do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj
pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06 — 59
z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavazok Statu voci neidentifikovanej skupine
subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’ organov verejnej
moci primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej cinnosti, pricom podmienky
a spdsob poskytovania informdcii ustanovi zdkon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina
zékladnych prav a slobdd (¢l. 17 ods. 1, 5). Podl'a ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zakladnych
prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
Zékonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky pripady,
ktoré spiiiajti ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny ciel’.
Obmedzit’ zékladné prava a slobody mozno iba na zéklade podmienok ustanovenych ustavou,
a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy) alebo osobitnych, vztahujucich

sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prdva na informacie o ¢innosti stidov a organov

¢innych v trestnom konani, zamyslanym zékonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
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0 slobode informacii, je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej
¢innosti stdu (resp. organov cinnych v trestnom konani), atym aj verejny zaujem
na nestrannom a nezéavislom sudnictve (€l. 124 a¢l. 141 ustavy), ktory ciel je potrebné
povazovat za legitimny s oh'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hladiska postdenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu
K rozhodnutiam stdov mozno vymedzeny ciel dosiahnut, odvolaci sid uvadza, Zze
nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
VO Veci samej, je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sidneho konania v podstate
vylacena verejnd diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujtci sudcovia mohli
byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat za primerané, kedze informaciu
0 vysledku rozhodovacej ¢innosti je sud povinny spristupnit’, ¢im je zabezpe€end aj verejna
kontrola vykonu stdnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon o slobode informacii, ktory s ucinnostou od 2. januara 2006 novelizoval dotknuté
ustanovenie vyplyva, ze uc¢elom predlozeného navrhu je rozsirenie okruhu spristupiovanych
informacii oproti doterajsej uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona ucinného do 1.1.2006
povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
neverejného konania, rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla osobitného zdakona vykonava
sud, organ cinny v trestnom konani alebo organ verejnej spravy), pricom nova Uprava spoc¢iva
Vv obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informdcii tykajicich sa len rozhodujucej
¢innosti  (neukoncenych, prebiehajicich konani) stdu, avSak pokial ide o informaciu
0 vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sidu spristupni, ak to osobitny

predpis nezakazuje.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, ktory sa Ciasto¢ne stotoznil Snazorom krajského
sudu, avSak povazuje za potrebné tento nazor doplnit’, je pre posudenie prejednavanej veci
nevyhnutné, Vv stulade s vysSie uvedenymi principmi, rozliSit' informaciu o skuto¢nostiach
znamych zo sudneho spisu, informéaciu 0 rozhodnuti, resp. o vysledku konania a poziadavku
0 spristupnenie/zverejnenie sidneho rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnut' aj dorucenie

kopie sidneho rozhodnutia inému, ako ucastnikovi konania.

Pokial ide o informaciu o skuto¢nosti znamej zo sudneho spisu, postup pri jej
poskytovani inym osobam, ako st ucastnici konania, upravuje § 44 ods. 2 OSP Vv spojeni
so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Polozka ¢. 24a. Tohto postupu sa Zalobca

nedomahal.
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Informéaciou o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, je bezpochyby informacia o tom,
ako sud rozhodol. V prejednavanom pripade bola tito informécia spristupnend verejnosti
okamihom vyhléasenia rozsudku Okresnym sudom Bratislava I (1. februara 2010), nakol’ko
podla § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. V Case podania ziadosti Zalobcu
0 spristupnenie daného rozsudku (8. februara 2010) bola uz informacia o rozhodnuti

spristupnena.

Z predmetného spisového materidlu je vSak zrejmé, Zze zalobca sa nezaujimal
0 vysledok predmetného konania, t.j. nepozadoval informaciu o rozhodnuti resp. o vysledku
konania, na ktoré ho opraviiuje vysSic uvedeny § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii, ale pozadoval ,spristupnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ivo veci
zaloby sudcu O. G., ktorou sa domahal finan¢nej kompenzacie za porusenie zadsady rovnakého
zaobchadzania nerovnakou vyskou platov sudcov vieobecnych sudov a Specialneho stdu®,
tj. de facto pozadoval, aby bol predmetny rozsudok zverejneny, resp. jemu dorucena jeho
kopia (ked’ze zalobca neSpecifikoval, v rozpore s § 14 ods. 2 zdkona o slobode informacii,
akym spdsobom Ziada, aby mu bola informécia spristupnend). Pokial' Zalobca Vv odvolani
namietal rozdiel medzi zverejfiovanim a spristupiiovanim rozsudkov, odvolaci sid povazuje
za potrebné uviest’, Ze tieto pojmy je mozné vykladat’ len lingvisticky, ked’ze pravny poriadok
Slovenskej republiky pojem zverejiiovanie rozsudkov alebo pojem spristupfiovanie rozsudkov
priamo legislativne nevymedzuje (okrem nizSie uvedenej instrukcie, ktora hovori, Zze
zverejnenim sudneho rozhodnutia na internete sa rozumie jeho spristupnenie verejnosti
prostrednictvom  informac¢nych systémov zabezpeCenych ministerstvom). Z pohladu
lingvistického rozdiel medzi spristupnenim a zverejnenim nie je ziaden, nakol’ko ako uvadza
jazykovedna literatura v Kratkom slovniku Slovenského jazyka, vyznam slova ,,zverejnit™ je

podla bodu 2. ,spristupnit’ verejnosti.

Postup pri zverejiiovani a spristupiiovani rozhodnuti stdov upravuje s ucinnostou
od 1. januéara 2012 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v § 82a. Do tohto datumu zdkonna tGprava
spristupnovania rozhodnuti sidov verejnosti, resp. osobam inym, ako st ucastnici konania
neexistovala, existoval iba interny pravny predpis — InStrukcia Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 21/2005 o zverejiiovani studnych rozhodnuti na internete, podla ktorej bolo mozné
zverejnovat’ len rozhodnutie sidu, ktorym sa konanie konéi, aj to len v tzv. anonymizovanej
podobe, t. j. zbavené informacii, ktoré by mohli zasiahnut do prava ucastnikov konania

na ochranu ich osobnych udajov.
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Je zrejmé, ze v Case podania ziadosti Zalobcu, povinna osoba takymto rozhodnutim
nedisponovala, takéto rozhodnutie neexistovalo, pretoze bol vydany len rozsudok sudu prvého
stupiia, ktory eSte nebol pravoplatny a ktory obsahoval aj idaje, zverejnenim ktorych by
mohlo dojst k zdsahu do prav apravom chranenych zaujmov tucastnikov konania.
Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobcova Ziadost' o spristupnenie pozadované¢ho rozsudku

nemohla byt’ zo strany povinnej osoby vybavena kladne.

Odvolaci sid povazuje za vhodné doplnit, Ze aj podl'a pravy Gc¢innej od 1. januéra
2012 (§ 82a ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) sa pred zverejnenim sudneho rozhodnutia
anonymizuju V nom udaje, ktorych anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpecCena

ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ ide o argumenty zalobcu, ale aj pravny ndzor krajského stidu, Ze z ustanoveni
§ 158 ods. 2 a§ 160 ods. 2 OSP, ktoré taxativne vymedzuji, komu sa dorucuje rovnopis
rozhodnutia stdu, nevyplyva zékaz ,spristupnenia“ rozhodnutia sidu inym osobam ako
Vv iom vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len upravuje okruh osob, ktorym sa predmetné
rozhodnutie musi z procesnopravnych dovodov dorudit, odvolaci sid zdoraziuje, ze stid ako
Statny organ je viazany predovSetkym ustavou ato ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého Statne
organy moZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Povinnost’ §tatneho organu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a Vv rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zikon nie je mozné zamienat’ s pravom kazdého

(konat’, ¢o nie je zakonom zakazané), ktoré je upravené v ods. 3 tohto ¢lanku.

Po preskiumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sad dospel kzaveru, ze krajsky sud dostatoéne zistil skutkovy stav

a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej Casti totozné
S ndmietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov aj napriek vysSSie uvedenym nespravnym Uvaham

prvostupniového sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel
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a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhéd OSP.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’
zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani ndrok na nadhradu trov neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 21. marca 2012

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



