Najvyssi sud 4 Obdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ,,S. O. S. s. r. 0.%,
so sidlom: K., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. E. L., so sidlom: P., proti zalovanému: Mesto
T., so sidlom: M., ICO: X, zast. G. P. L. s. 1. 0., so sidlom: K., ICO: X., o zaplatenie
7 449,15 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Ch/70/2010,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Trenc¢ine z 30. novembra 2011, ¢. k.
16Cob/203/2010-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
z 30. novembra 2011, ¢. k. 16Cob/203/2010-103 zruSu je avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 27. 08. 2010, ¢. k.
36Cb/70/2010-59 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 260,20 € a nahradu
trov konania vsume 1 901,57 €, krukam pravneho =zastupcu zalobcu do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 188,95 € std Zalobu zamietol.

Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania zistil, Ze dna 19. 06. 2001 ucastnici
konania uzavreli Zmluvu o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie. Nasledne
dna 21. 11. 2001 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok ¢. 1 a dita 08. 09. 2002 dodatok ¢. 2.
Sud poukazal na €lanok V bod 4 pism. a/ vysSie oznacenej zmluvy a uviedol, Ze fakturou
¢. 1/2010 zo dna 01. 07. 2009, splatnou dna 15. 07. 2009, zalobca vyfakturoval zalovanému
zmluvna pokutu k zalohovej fakttre ¢. 7/2009 za obdobie 07-12/2009 vo vyske 0,1% denne
zo sumy 119 469.45 € vo vyske 7 449,15 €. Zalovany tuto faktaru Zalobcovi neuhradil.
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Zalohovou faktarou ¢. 7/2009 zo dia 01. 07. 2009, splatnou dna 15. 07. 2009, vyfakturoval
zalobca Zalovanému na zaklade Zmluvy o zabezpeCeni prevadzky a vysielania mestskej
televizie v zneni jej dodatkov zalohu na vyrobu a vysielanie relacii za obdobie 2. polroka
2009 sumu 119 469,45 € vzmysle prilohy k faktare. Zalovany faktiru uhradil dia
26. 08. 2009 v sume 50 000,- € a dna 30. 09. 2009 v sume 69 469,45 €. Sud prvého stupna
d’alej poukazal na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 544 ods. 1, ods. 2
OZ, na zéklade ktorych vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti zaviazal Zalovaného
na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne zo sumy 119 469,45 €
od 16. 07. 2009 do 24. 08. 2009 a zo sumy 69 469,45 € od 25. 08. 2009 do 29. 09. 2009
vsume 7 260,20 €. Uviedol, ze v konani nebola preukazana neplatnost’ ¢lanku V bod 4
pism. a/ Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie v zmysle § 37
ods. 1 OZ a omeskanie zalovaného s thradou faktury ¢. 7/2009 nebolo medzi ucastnikmi
konania sporné. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 188,95 € sud Zalobu zamietol

ako ned6vodnt, pretoze zmluvna pokuta v tejto Casti bola vypocitana nespravne.

O trovach konania rozhodol std prvého stupnia podla § 142 ods. 3 O. s. p. Kedze
zalobca mal vo veci netspech len v pomerne nepatrnej Casti, sid mu priznal plnti ndhradu trov
konania v sume 1 901,57 €, z toho sumu 446,50 € titulom nahrady sudneho poplatku za navrh

asumu 1 455,07 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, rozsudkom
zo dna 30. 11. 2011, ¢. k. 16Cob/203/2010-103, prvostupnovy rozsudok Vv napadnutej Casti,
Vv ktorej bol zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi 7 260,20 €, ako aj nahradu trov konania

v sume 1 901,57 € zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud poukézal na §§ 34 a 39 OZ, § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, platny a i€¢inny ku diu 19. 06. 2001 a § 1 ods. 2 zédkona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci. Vyslovil nazor, ze uzavretie Zmluvy 0 zabezpeceni prevadzky a vysielania
mestskej televizie zo dia 19. 06. 2001 ajej dodatkov ¢. 1 ac. 2 je potrebné povazovat
za najdolezitejSie ukony, tykajice sa majetku $tatu prenechaného do hospodarenia obce, a to
vzhl'adom k sume, ktort zalovany mal uhradzat’ za sluzby zalobcovi a ktoré aj uhradzal.

Odvolaci sud ustalil, ze k platnému uzatvoreniu zmluvy bol potrebny suhlas mestského

zastupitel'stva. Z ¢lanku II bod 1. Zmluvy o zabezpeéeni prevadzky a vysielania mestskej
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televizie mal za preukazané, ze uznesenim ¢. 136 zo dna 31. 08. 2000, Mestské zastupitel'stvo
v T. schvalilo zriadenie televizneho Studia a poverilo primatora mesta podpisat zmluvu
0 budticej zmluve k udeleniu licencie na televizne vysielanie so spolo¢nostou s ru¢enim
obmedzenym S. O. S., zastupenou konatel'om Ing. J. H.. Citovana zmluva vSak neobsahuje
ziadne ustanovenie, z ktoré¢ho by bolo mozné preukazat’, ze mestské zastupitel'stvo zmluvu zo
dina 19. 06. 2001 schvalilo. Rovnako ani z obsahu spisu nevyplyva, ze Zalovany prijal
mestskym zastupitel'stvom uznesenie, ktorym by Zmluvu o zabezpe€eni prevadzky
a vysielania mestskej televizie schvalil. Na ziklade uvedeného, teda Ze Mestské
zastupitel'stvo v T. dia 31. 08. 2000 uznesenim ¢. 136 uzatvorenie Zmluvy o zabezpeceni
prevadzky a vysielania mestskej televizie neschvalilo, schvalilo len zriadenie televizneho
Studia a poverilo primatora mesta podpisat’ zmluvu o budicej zmluve k udeleniu licencie na
televizne vysielanie, ktord vSak obsahom nie je totozna so Zmluvou o zabezpeceni prevadzky
a vysielania mestskej televizie, ako aj na zaklade toho, Ze tato zmluvu podpisal priméator
Mesta T. bez schvalenia mestskym zastupitel'stvom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zmluva
je absolutne neplatna podl'a § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze iCastnici zmluvy si podla tejto zmluvy poskytovali plnenie, pretoze takymto
plnenim nie je mozné konvalidovat’ absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud upozornil,
ze 1ked dispozi¢né ukony s vecami, ktoré patria do majetku obce, maju spolocny pravny
zaklad v sikromnoprdvnej Uprave, kich platnosti je treba dodrzat Specificky rezim,
vychadzajuci z toho, Ze ide o tzv. verejny majetok. Nie je preto mozné mesto ako castnika
sukromnopravneho vzt'ahu z poziadaviek kladenych na spravu veci verejnych vylucit. Mesto
pri nakladani so svojim majetkom ma urCité zvlastne povinnosti, vyplyvajuce z jeho
postavenia ako subjektu verejného prava, v dosledku ktorej skutoCnosti musi byt

hospodarenie s majetkom prehl'adné, ucelné a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud d’alej sudu prvého stupiia vytkol, Ze ked’ sa zaoberal platnostou ¢lanku
V bod 4 pism. a/ Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie, mal
povinnost’ skimat’ platnost’ zmluvy ako takej. Pokial’ by tak bol urobil, zistil by, ze Mestské
zastupitel'stvo v T. nedalo sthlas k uzatvoreniu zmluvy tak, ako to vyzaduje § 11 ods. 1 pism.
a/ zakona o obecnom zriadeni a dospel by K zaveru, Zze pri uzatvoreni zmluvy doslo
Kk poruseniu zakona, ¢o malo za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39

OZ.
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Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s navrhom Zalobcu, aby sa na nové odvolacie
doévody a nové skutoénosti ohl'adne neplatnosti zmluvy neprihliadlo. Vyslovil nazor, Ze nejde
0 nové dovody odvolania a ani 0 nové skutocnosti, pretoze zalovany neplatnost’ ¢lanku V
bod 4 pism. a/ namietal uz v odpore a bolo povinnostou sudu prvého stupna zaoberat’ sa ex
offo platnost'ou celej zmluvy. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, ked’ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon, tento je neplatny od zaciatku a nemozno ho konvalidovat’ tym, ze sa odkaze

na procesné ustanovenie § 205 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*).

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O. s. p. azalobcovi ulozil povinnost' zaplatit zalovanému nahradu trov prvostupiiového

a odvolacieho konania v sume 2 495,20 € k rukam jeho pravneho zastupcu.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dina 27. 12. 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 238 ods. 1 O. s. p.
a opodstatnenost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. Zalobca vo vzt'ahu k dovolaciemu
doévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) namietol, Ze odvolaci sud porusil zisadu
dvojinstancnosti konania, ked” mu ako ucastnikovi konania odoprel moznost prieskumu
spravnosti novych, resp. zpohladu prvostupiiového sudu doposial bezvyznamnych
skutkovych a pravnych zisteni. S poukazom na uvedené mala byt zmena nazoru odvolacieho
sidu na otazku platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania
mestskej televizie dovodom kasaéného rozhodnutia odvolacieho sudu tak, aby sa pre zalobcu
vytvorila ustavnoprdvna moznost’ na uplatnenie prava k zmene nazoru sa vyjadrit’, pripadne
predlozit’ nové dokazy, ¢i argumentéciu, ktoré z hl'adiska dovtedajSieho pohladu relevantné

neboli.

V d’alSej Casti svojho dovolania Zalobca namietol zavery odvolacicho sudu, ktoré
podla jeho ndzoru vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze svojvolne medzi najdélezitejSie ukony Mesta T. ako Zzalovaného definoval
uzavretie Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie, ato vzhladom

na sumy, ktoré¢ Zzalovany mal uhradzat. Uviedol, Ze pokial by sud zistoval rozhodné
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skuto¢nosti, uvedeny zaver by nikdy neprijal, pretoze Zzalobca vysielal 5 programov 24 hodin
denne, a to: Tyzden, Telenoviny, Studna, Hodina H a Mozaika. Popritom na vlastné naklady
vysielal relaciu Videotext v hodnote 600 000,-- Sk ro¢ne. Uviedol, Zze cenu vyroby
a vysielania relacie (ktort dodaval v sume 38,33 €) ani raz nezvysil, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze mal dohodnuti zmluvu na 12 rokov, poc¢as ktorych boli rozratané aj vstupné investicie,
predstavujuce niekolko desiatok milionov Sk. Tieto sa mu vSak teraz nevracaju, pretoze

zalovany uz 2 roky neplati faktary, v ktorych 90% fakturovanej ceny tvoria néklady.

Dovolatel' odvolaciemu sudu d’alej vytkol, ze mu neposkytol priestor na rieSenie
otazky, tykajucej sa prijatia uznesenia o schvaleni Zmluvy o zabezpeCeni prevadzky
a vysielania mestskej televizie Mestskym zastupitel'stvom v T.. Uviedol, Ze pokial
by mu odvolaci sud tento priestor poskytol, bezodkladne by navrhol vysluch
najinformovanejSich svedkov, ktori by potvrdili, ze mestské zastupitel'stvo s uvedenou
zmluvou suhlasilo, na zaklade ¢oho Zalovany zmluvu bezvyhradne reSpektoval az do jari
2011, kedy po komunélnych volbach v decembri 2010 nové vedenie Mesta T. hladalo
sposoby, ako zmluvu ukoncit. Dovolatel' poukazal na vypoved Zalovaného listom zo dina
01. 04. 2011, ktora sved¢i otom, ze mesto platnost zmluvy uznéavalo. V tejto suvislosti
dovolatel' opakovane vyjadril svoje presved€enie, Ze odvolaci sid naplnil dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ked’ bez akéhokol'vek dokazovania dospel k vlastnym

skutkovym zaverom, o ktoré¢ oprel nespravne pravne zavery.

Rovnako dovolate] namietol zaver odvolaciecho sudu otom, Zze ,mestské
zastupitel'stvo malo schvalit zmluvu z19. 06. 2001“. M4 za to, Ze takato povinnost
pre mestské zastupitel'stvo zo zakona nevyplyva, staci, ak otom kladne rozhodne

pred uzavretim alebo po uzavreti zmluvy.

V nasledujucej Casti svojho dovolania Zalobca poukazal na zasadu v pochybnostiach
miernejSie (in dubio mitius), zdsadu dobrej viery a ochrany toho, komu bol tkon uréeny,
zasadu rozumnosti a spravodlivosti, dovery v konanie druhej strany, ako aj zasadu
legitimneho o¢akavania z konania druhej strany, najméa ak v iom vystupuje subjekt verejného
prava s celym odbornym pravnickym zazemim. Tento by mal kazdej zmluve poskytnat
realny, skutocny a pravne nezavadny obsah tak, aby bol naplneny jej socidlny, spolocensky

a hospodarsky zamyslany zmysel. Zalobca uviedol, Ze nijako nemohol rozpoznat, Ze by
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primator mesta svoju pravomoc prekrocCil, najmid ak tento stav pretrvaval dlhé obdobie
aprelinal sa cez funkéné obdobia viacerych primatorov, ¢i mestského zastupitelstva.
Z postudenia naroku bolo irelevantné¢ dodato¢ne skumat’, ¢i zmluva bola uzavretd v sulade, ¢i
V rozpore s uznesenim zastupitel'stva, nakol’ko po celu dobu jej platnosti neboli vyvodené
ziadne konzekvencie. Zalobca ma za to, e Zalovany narok obstal z titulu (in)nominétnej
zmluvy, resp. zavizku z bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. OZ, pripadne nahrady

Skody podl'a § 42 OZ, spdsobenej neplatnostou pravneho ukonu.

Zalobca tiez poukéazal na gramaticky, logicky, systematicky a najmi teleologicky
vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni, z ktorého podl'a jeho nazoru k ukonom, ktorymi sa
zabezpeCovala pravidelnd akviza¢na Cinnost’” mesta (ako napr. platenie koncesionarskych
poplatkov, poplatkov za odber plynu, elektriny, vody apod.), nebol potrebny sthlas
mestského zastupitel'stva, ato z dovodu, Ze ide o bezné prevadzkové potreby mesta,

bez ktorych sa nemdze zaobist'.

V zavere dovolania zalobca odvolaciemu sudu vytkol, ze neakceptoval zasadu
civilného procesu spocivajucu v tom, zZe Zalobca nie je povinny uplatneny narok prévne
kvalifikovat’, pretoze tdto odbornd ¢innost’ v rozhodovani je vylucnou kompetenciou sudu
Vv zmysle zasady ,,iura novit curia“. Preto pokial’ sid uzavrel, Ze zmluva je neplatna, ale
zalobca na jej zaklade Zalovanému plnil vo finanénom vyjadreni, mal odvolaci stid rozsudok
stdu prvého stupna potvrdit’ z dovodu plnenia z bezdévodného obohatenia. Ak tak neurobil,
ale naopak zalobu zamietol, v podstate rozhodol o tom, ze Zalobca voc¢i zalovanému nema
narok na Ziadne plnenie. Takéto konanie je v rozpore nielen so zdkonom, ale prieci sa aj
elementarnej spravodlivosti, ked” sudy napomahaju tomu, kto sa nesprava podla prava
a rozhoduju na ukor subjektu, ktory si svoje povinnosti, hoci aj na zdklade neplatnej zmluvy,

riadne plni.

Argumentujic vysSie uvedenymi dovodmi dovolatel navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok stidu prvého stupna potvrdi,
eventualne aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.
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K dovolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie zamietnut’

a zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania v celkovej sume 292,44 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), preskimal pravoplatné rozhodnutie Krajského
sidu v Tren¢ine ako sudu odvolaciecho, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu napadnutom
dovolatel'om, prihliadnuc na uplatnené dovolacie dovody podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p).

Dovolatel' odvolaciemu sidu vytkol, Zze zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k ,,zmene nazoru“ odvolacieho sudu vo vztahu
k ndmietke zalovaného, vznesenej na pojednavani odvolaciecho sudu dna 30. 11. 2011,
tykajlicej sa otazky platnosti Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie
zo dna 19. 06. 2001. Tym, Ze odvolaci sud zalobcovi odoprel pravo k zmene ndzoru sa
vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, porusil zasadu dvojinstan¢nosti sidneho konania,
ktord skuto¢nost’ sposobila, ze konanie na odvolacom sude je postihnuté tzv. inou vadou

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Podla § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.
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Podl'a § 125 O. s. p., za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0sOb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je spdsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O. s. p., dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho

zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213
ods. 2 O. s. p.). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu

opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze podmienkou zmeny
rozhodnutia stidu prvého stupiia v odvolacom konani (v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze
sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), je skutoc¢nost, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu, zisteného
prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie vo veci samej. Podmienenost’
zmeny skutkovych zaverov prvostupiiového sidu opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky respektovat’ zdsadu priamosti a Ustnosti ob¢ianskeho sudneho

konania.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid prvostupnové
rozhodnutie podl'a vyssie citovaného § 220 O. s. p. zmenil a zalobu zamietol argumentujuc, ze
stud prvého stupiia sa nezaoberal platnostou Zmluvy o zabezpeéeni prevadzky a vysielania

mestskej televizie zo dna 19. 06. 2001. Uviedol, ze pokial’ by sa platnostou zmluvy bol
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zaoberal, dospel by k zaveru, ze tato je podla § 39 OZ absolatne neplatnd pre rozpor
so zakonom a ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze ti€astnici zmluvy si podla tejto zmluvy
poskytovali plnenie, pretoZze takymto plnenim nie je mozno konvalidovat’ absoliitne neplatny

pravny ukon.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 30. 11. 2011 (¢. 1. 97
- 98), na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, Zze pojednavania sa zucastnili
Statutarny zastupca Zzalobcu, pravna zastupkyna zalobcu a pravny zéastupca zalovaného.
Po otvoreni pojednavania odvolaci sud podal spravu o stave doterajSieho konania a oboznamil
pritomnych ucastnikov s obsahom spisu, vratane precitania pisomnych dokazov. Néasledne
boli vypocuti pravna zastupkyna zalobcu a pravny zastupca Zalovaného, ktory vzniesol
namietku neplatnosti Zmluvy o zabezpe€eni prevadzky a vysielania mestskej televizie zo dia
19. 06. 2001 z dovodu, Ze tato nebola schvalena Mestskym zastupitel'stvom v T. tak, ako to

vyzaduje § 11 zakona o obecnom zriadeni.

Z priebehu doterajSieho konania je nepochybné, ze sud prvého stupiia sa platnostou,
resp. neplatnost'ou zmluvy ako celku nezaoberal, v stvislosti s narokom zalobcu skiimal len
platnost’ ¢lanku V bod 4 pism. a/ predmetnej zmluvy. V predmetnom konani preto ide o taku
novu skuto€nost, ohl'adne ktorej nebolo vykonané nalezit¢ dokazovanie. V danom pripade
odvolaci sud nemal k dispozicii vlastné relevantné podklady, na zaklade ktorych by mohol
vyhodnotit’ neplatnost’ namietanej zmluvy. Zmluvu ako listinny ddkaz hodnotil odliSnym
sposobom, nez sad prvého stupnia bez toho, aby dokazovanie zopakoval, alebo ho doplnil,
pripadne, aby si zopakovanim alebo vykonanim dalSich dokazov zadovazil dostatocny

podklad pre svoje vlastné skutkové zistenie.

Dovolaci sud mé za to (a zo zdkonnych ustanoveni zékladného procesného predpisu
pre obc¢ianske sidne konanie to jednoznacne vyplyva), Ze pred takym ddlezitym rozhodnutim,
akym je zmenujlci rozsudok, je nevyhnutné dokazovanie v potrebnom rozsahu opakovat’,
resp. vykonat' nové dokazovanie a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p.

Vzhladom na uvedené, kedze v odvolacom konani neboli splnené podmienky

pre ustalenie iné¢ho skutkového stavu, ako toho, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, je
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dovolacia namietka Zalobcu dévodna a konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia je totiz okrem iné¢ho dany aj v pripade, ak
odvolaci sud vychéadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového stavu, ako sud prvého stupna
bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych
zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne, aby dokazovanie doplnil. K takejto vade
konania je dovolaci sid povinny prihliadnut’ 1 vtedy, ak by nebola uplatnend ako dovod

pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).

K nédmietke dovolatel'a spocivajicej v tvrdeni o poruseni zasady dvojinStancnosti
konania, povazuje dovolaci sid za potrebné zdoéraznit' skutocnost’, ze tym, Ze platnostou
Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie zo dna 19. 06. 2001 ako
celku sa zaoberal Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci, ktory ju vyhodnotil za neplatnu,
ocitol sa dovolatel’ v postaveni, kedy nemédze poziadat o preskimanie tohto rozhodnutia

Vv ramci riadneho inStancného procesu, t. j. podanim odvolania.

Vo vztahu ktvrdeniu dovolatela otom, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O takyto pripad ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatel'om napadnuty
rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz vysSie spomenutt tzv. inil vadu konania
skutkové zistenia odvolacieho sudu, vyplyvajuce zo spisu, neddvaju pre toto posudenie

dostato¢ny podklad.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud podla § 243b ods. 2 veta prva
O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku medzi Zzalobcom a zalovanym,

vratane vyroku o nahrade trov konania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



11 4 Obdo 10/2012

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami
v intenciach dovolaciecho stidu, opdtovne vo veci rozhodne a sucasne rozhodne aj o trovach

povodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



