Najvys$s§isad 6 Tdo 77/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. R. pre pokracovaci
zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachaného scasti
Vv spolupéchatel’stve formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 20 Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného stdu Prievidza z 2. septembra 2009, sp. zn.
2T 102/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 20. oktobra 2011, sp. zn.
23To 141/2009, podla § 382a, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacich dévodov
v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/, pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sidu v Trencine z 20. oktébra 2011, sp. zn. 23To 141/2009,

a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
porusSeny zakon
v ustanoveni § 42 Tr. zak., § 60 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006,
§ 293 ods. 3, ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. septembra 2011 a § 319 Tr. por.

v neprospech obvineného R. R..

Toto uzneseniesa zrus$uje vcelomrozsahu.
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Zrusuje saajrozsudok Okresného sudu Prievidza z 2. septembra 2009, sp. zn.

2T 102/2008, vo vyroku o treste tykajicom sa obvineného R. R..

ZrusSuju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Prievidza sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 2. septembra 2009, sp. zn. 2T 102/2008, bol
0. 1. obvineny R. R. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokracovacieho zlo¢inu tverového
podvodu podl'a § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachan¢ho sc€asti v spolupachatel’stve
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 20 Tr. zak., v bode 3/ z pre¢inu podvodu

podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 22. februara 2006 v presne nezistenom Case na matrike Mestského uradu v H.
na zaklade uzavretej zmluvy o stavebnom sporeni a predchadzajucej ziadosti o Gver zo dna
13. januéara 2006, obzalovany D. M. ako dlznik a obzalovany L. P. ako rucitel' uzatvorili
s poskodenou spolo¢nostou P., a.s., B., zmluvu 0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere ¢. X. na sumu 250 000 Sk, pricom k Zziadosti o Gver predlozili nepravdivé potvrdenia
0 prijme a vyplatné pasky, ako doklady potrebné k poskytnutiu Gveru, a tieto im zabezpecil
obzalovany R. R., nasledne dna 6. marca 2006 boli uverové prostriedky vo vyske 200 000 Sk,
teda 80% z poskytnutého uveru, vyplatené na ucet vedeny vo V., a.s. ¢. X./X., ktorého
majitel’kou bola J. D., ktora finan¢né prostriedky dna 8. marca 2006 vyplatila obzalovanému
D. M., obzalovani uver nesplacali a finan¢né prostriedky z tiveru pouzili pre vlastni potrebu,

¢im spolo¢nosti P., a.s. B. sposobili §kodu vo vyske 200 000 SK,

2/ dia 16. marca 2006 v Z. uzatvoril (R. R.) s veritefom J. V. - A. A. Z. zmluvu
0 poskytnuti penaznych prostriedkov vo vySke 20 000 Sk, ktoré sa zaviazal splatit’
S dohodnutym urokom dna 25. aprila 2006, pricom predlozil nepravdivé potvrdenia

od zamestnavatel'a, iver nesplatil, ¢im spdsobil J. V. - A. A. Z. skodu 22 000 Sk,
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3/ v presne nezistené dni v januari a februari 2006 v H. si pozi¢al (R. R.) od J. D.
celkom 193 000 Sk, 30 000 Sk sa zaviazal vratit’ do 15. jana 2006 a 163 000 Sk sa zaviazal
vratit’ do 30. jina 2006, pricom vedel a bol si vedomy toho, ze pozi¢ané peniaze v dohodnutej
lehote nevrati, lebo ich nebude mat’ z ¢oho vratit’, nakol’ko nepracoval a nemal ziadny prijem,

¢im J. D. spdsobil skodu 193 000 Sk.

Za to bol obvineny R. R. odstdeny podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 7 Tr. zék. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace,
pre vykon ktorého ho std zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

(§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 15. novembra 2006, sp. zn.
3T 149/2006, vyhlasenym 10. janudra 2007, ako 1 vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

A napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinené¢ho zaviazal i k nahrade Skody
vo vyske 730,27 eur (22 000 Sk) v prospech firmy J. V.- A, A. Z..

Naproti tomu potom bol obvineny R. R. vysSie citovanym prvostupiiovym rozsudkom
podla § 285 pism. f/ Tr. por. tiez stcasne oslobodeny spod obzaloby, a to pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ako aj precin zanedbania povinnej

vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.

O odvolani obvineného rozhodol Krajsky sid v Trencine uznesenim
z 20. oktobra 2011, sp. zn. 23To 141/2009, takym spdsobom, ze toto podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.

22. februara 2012 bolo nésledne Okresnému stdu Prievidza dorucené dovolanie
obvinen¢ho, podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom vysSie
spomenutym rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dovody v zmysle § 371

ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
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Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak v tomto
smere poukazal na to, ze v priebehu roku 2011 bol zo strany Krajského sudu v Trenéine
viackrat predvolany na verejné zasadnutie, priCom vzdy sa ospravedlnil a predlozil prislusné
lekarske spravy. Jeho obhajca tlmocil jeho volu zGcastnit sa verejného zasadnutia,
ak sa mu zdravotny stav zlepsi. Okrem toho i v nim vlastnoru¢ne napisanom ospravedineni
na 10. maj 2011 bolo vyslovne uvedené, Ze ziada byt po zlepSeni svojho zdravotného stavu
pritomny na hlavnom pojednavani (spravne malo byt na verejnom zasadnuti) Vv trestnej veci

23To 141/20009.

Aj k verejnému zasadnutiu konanému 20. oktobra 2011 (kedy bolo rozhodnuté o jeho
odvolani) bolo krajskému sudu predlozené vyjadrenie Psychiatrickej nemocnice V.,
ze je hospitalizovany od 11. oktobra 2011 a hospitalizacia stale trva. | napriek tomu ale tento
dané verejné zasadnutie vykonal, ¢im konal v rozpore sust. § 293 Tr. por., pretoze on
pritomny nebol, nedal sthlas na konanie bez jeho pritomnosti a ani nebol upozorneny

na takuto moznost’ vykonania verejného zasadnutia - bez jeho sthlasu v jeho nepritomnosti.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze krajsky sud zasadnym sposobom porusil jeho

pravo na obhajobu a odnal mu moznost’ vyjadrit’ sa pred odvolacim sidom vo svoj prospech.

Pokial’ ide potom o d’alSie pochybenie, znamenajuce vo svojom dosledku naplnenie
druhého uplatneného dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), tak toto vidi
obvineny konkrétne v tom, ze rozhodnutim prvostupiiového sidu bol podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zruSeny len vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Prievidza
z 15. novembra 2006, sp. zn. 3T 149/2006, vyhlasené¢ho 10. januara 2007, a nie aj vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 17. decembra 2008, sp. zn. 1T 179/2007
(spravne malo byt sp. zn. 1T 189/2007), ktorym mu bol v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v TrencCine za zloCin vydierania uloZeny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov.

Krajsky std sa k rovnako znejicej odvolacej namietke vyjadril takym sposobom,
ze zahrnutie do uloZeného stthrnného trestu aj skutku spachaného 7. augusta 2007 neprichadza
do uvahy, nakol'ko tento bol spachany az po doruceni trestného rozkazu v inej veci, teda
po 10. januari 2007. Uvedeny nadzor vSak povazuje obvineny za v rozpore s platnou

judikatarou atieZ za nehumanny, pre neho neprimerane prisny, dokonca protiistavny,
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pretoze uz samotnd asperatna zasada je dostato¢ne prisnou legislativnou normou, ktorou

sa riadi ukladanie trestov.

Z vyssie uvedenych dovodov preto obvineny navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382a Tr. por. postupoval podla § 386 Tr. por. a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

aby vratil vec sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K predmetného dovolaniu bolo 22. marca 2012 na sud prvého stupna dorucené

I pisomné vyjadrenie prokuratora.

Ten v suvislosti s navrhovanym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. poukédzal na to, ze za stavu, ked (pravoplatny) trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza z 15. novembra 2006, sp. zn. 3T 149/2006, bol obvinenému doruéeny
10. januara 2007 a skutok, za spachanie ktorého sa obhajoba doméha uloZenia suhrnného
trestu, bol spachany az 7. augusta 2007, teda po jeho doruceni (t.j. ,,po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku za iny jeho trestny ¢in“), neprichadza do uvahy subeh trestnych
¢inov a ukladanie suhrnného trestu. V pripade skutku spachaného 7. augusta 2007
ide o recidivu vo vztahu k uvedenému trestnému rozkazu. Hmotnopravne ustanovenie § 42

ods. 2 Tr. zak. tak bolo sudmi oboch stupniov pouzité spravne.

Vo vztahu k némietkam obvineného tykajicim sa nesplnenia podmienok
na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
potom podotkol, Ze ak by aj pripadne v tomto ohl'ade iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo
by potrebné nasledne skiimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom (¢i porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného), pricom tu odkazal
na uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn.
2 Tdo 33/2011.

A ked’Ze podla jeho nazoru skuto¢nosti uvedené v dovolani vzhladom na priebeh
pripravného konania ako i sidneho konania (s poukazom na uplatiiovanie prava na obhajobu)
nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom najvyssiemu sudu
navrhol, aby dovolanie obvineného R. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti uznesenim odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci
predbezného preskimania podl'a § 378 Tr. por. primérne zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
a ze spliiia tieZ i obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva
Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Zaroven vsak ale dospel k zaveru, Ze obvinenym tvrdené dévody dovolania su zjavne
preukazané, a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v rdmci ktorého

bolo zistené, ze dovolanie bolo podané dévodne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie

alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podrla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
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Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Co sa tyka prvého v podanom dovolani uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak naplnenie tohto obvineny nachadza v podstate v poruseni ust.
§ 293 Tr. por. krajskym sudom, kedy tento rozhodol na verejnom zasadnuti 20. oktobra 2011
o jeho odvolani bez jeho pritomnosti napriek tomu, ze nebol o takej moznosti pouceny,
ze sudu predlozil doklady o jeho hospitalizacii a taktiez i napriek tomu, Ze predtym
tak on sam (pisomne 10. maja 2011) ako i prostrednictvom svojho obhajcu prejavil volu

zOcCastnit’ sa predmetného verejného zasadnutia po zlepseni svojho zdravotného stavu.

K uvedenému je nevyhnutné uviest v prvom rade tG skutocnost, Ze pokial ide
v ustanoveni § 385 ods. 1 Tr. por. konStatovanil viazanost' dovolacieho sudu doévodmi
dovolania, ktoré su v nom uvedené, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Preto ak dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku

podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu.

A naopak ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.,
a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn.

2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523386'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523392'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999'

8 6 Tdo 77/2012

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - d’alej uz len ,,Zbierka® - pod ¢. 120/2012).

Vo vztahu k samotnému vykonaniu verejného zasadnutia odvolacieho sudu
V nepritomnosti obvineného (¢im sa mu odnima moznost osobne vznaSat namietky
proti prvostupiiovému rozsudku na side druhého stupna) bez splnenia na to potrebnych
zakonnych podmienok je potom potrebné poznamenat,, ze toto predstavuje vzdy poruSenie
prava na obhajobu zésadnym sposobom, €o dal zakonodarca zretelne najavo uz tym,
ze to ustanovil ako samostatny dovolaci dovod v ust. § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Tento
je pritom v pomere S$peciality vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto zaroven
neprichadza do tvahy - Vv pripade zistenia nazna¢ené¢ho pochybenia - aj zaver o naplneni
posledne spomenutého dovolacieho dovodu (k tomu vid’ blizSie rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009, uverejneny v Zbierke
pod €. 6/2011).

Na tomto mieste je vhodné poukdzat tiez na ti skuto¢nost, ze moznost pouzitia
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pripade, ze ide 0 vykonanie
verejného zasadnutia odvolacieho siidu v nepritomnosti obvineného v rozpore so zdkonom,
nemdze byt logicky viazana na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.,
nakol’ko predmetny dovolaci dovod vznika az samotnym postupom odvolacieho sudu,
ktorého nezdkonnost je napadnutelnd az nasledne po skonceni trestného stihania
aza predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti bolo vyhldsené aj rozhodnutie, ktorym

sa pravoplatne skoncilo trestné stihanie.

Pokial ide 0 pritomnost obvineného na verejnom zasadnuti, vodom moZno
vSeobecne konstatovat’, ze verejné zasadnutie je potrebné vykonat za pritomnosti obvineného
vzdy v tom pripade, ak nie st splnené zakonom stanovené podmienky na opacény postup.
Takéto vynimky, kedy obvineny nemusi byt’ pritomny na verejnom zasadnuti, sii ustanovené

vV § 293 ods. 4, ods. 5a ods. 7 Tr. por.

Z hladiska nami posudzovaného pripadu méa potom vyznam predovSetkym
ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. (v zneni u¢innom do 1. septembra 2011), v zmysle ktorého

sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu predvolanie

na verejné zasadnutie bolo riadne a véas dorucené a bol pouleny o moznosti konania

verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.
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Odhliadnuc od pripadu predpokladaného v ust. § 292 ods. 5 Tr. por., su teda
pre vykonanie verejného =zasadnutia v nepritomnosti obvineného vySSie citovanym
ustanovenim stanovené dve podmienky, ktorych splnenie sa vyZaduje kumulativne,
ato jednak riadne a vcasné dorucenie predvolania na verejné zasadnutie a jednak poucenie

0 moznosti vykonat verejné zasadnutie bez pritomnosti obvineného.

Ked'ze ale s poukazom na ust. § 292 ods. 1, veta prva Tr. por. predseda senatu
predvoldva na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobnd Ucast’ na fiom je nevyhnutna,

je zrejmé, Ze sucasné splnenie tychto podmienok je vylucené.

Nie je mozné vykonat verejného zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ktory bol
na toto zasadnutie zo strany stdu predvolany, ked’ze touto formou dava sud jasne najavo,

7e bez pritomnosti obvineného nemdze 0 veci rozhodnat’.

V pripade, Ze sa obvineny bez dostato¢ného ospravedlnenia po riadnom predvolani
na sud nedostavi, ma tento moznost’ pouzit’ institity uvedené v ust. § 70 Tr. por. (poriadkova
pokuta) a § 120 Tr. por. (predvedenie obvineného), a to bud’ jedno z nich resp. i oboje,

za Ucelom zabezpecenia si jeho pritomnosti.

Pripadne je tiez mozné ,,prehodnotit” nazor o nevyhnutnej ucasti obvineného

13

na verejnom zasadnuti a o tomto ho nasledne z toho dovodu ,len* upovedomit,
kedy uz za uvedenej situacie pri splneni d’alsich k tomu potrebnych podmienok prichadza

do tivahy vykonanie zasadnutia aj v jeho nepritomnosti.

Predmetné tivahy napokon priméli i zdkonodarcu k tomu, aby vysSie naznacent
nejasnost vust. § 293 ods. 5 Tr. por. odstranil, ato takym spdsobom, ze zakonom
¢. 262/2011 Z. z. sa spojenie ,predvolanie na verejné zasadnutie” nahradilo spojenim

,2upovedomenie 0 verejnom zasadnuti®.
Co sa tyka potom konkrétnych okolnosti, za ktorych malo dojst’ k nezdkonnému
vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného R. R. tak tu uvadza najvyssi sad

nasledovné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Krajsky sad v TrenCine
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vyty€il v posudzovanej veci viackrat termin verejného zasadnutia, na ktorom malo byt
rozhodnuté o odvolani obvineného, no tento bol vzdy pre nepritomnost’ obvineného zruseny

(az na verejné zasadnutie konané 20. oktobra 2011).

Je pravdou, ze obvineny krajskému sudu oznamil svoju vol'u zicastnit’ sa predmetného
verejného zasadnutia atiez ito, ze stidu boli predkladané rdzne ospravedlnenia z dovodu

jeho zdravotnej indispozicie.

Pokial’ ide o verejné zasadnutie konané 20. oktobra 2011, na ktorom bolo rozhodnuté
0 odvolani obvineného, z0 zépisnice vyplyva, Ze obhajca predlozil spravu o tom, Ze obvineny
sa v danom case nachadza v Psychiatrickej nemocnici V., na ¢o bolo zasadnutie prerusené.
Ked bol predseda senatu zo strany primarky prislusného oddelenia informovany
0 tom, ze obvineny je v nemocnici hospitalizovany dobrovol'ne, vyhlasil uznesenie, ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného, vzhl'adom k tomu, ze tento sa vyhyba

trestnému konaniu.

Co je ale v tomto smere najpodstatnejsie je to, Ze najvyssi sud zistil, Ze hoci z Gpravy
predsedu senatu krajského sudu vyplyva, Ze tento mal umysel obvineného o verejnom
zasadnuti konanom 20. oktobra 2011 upovedomit, rovnako ako uz i v pripade tomu
predchadzajiceho terminu (vid’ tprava na ¢. 1. 469), obvinenému bolo stale dorucované
predvolanie s poucenim, Ze jeho pritomnost’ je nevyhnutna (tak, ako aj na terminy
19. januar 2011 a 12. april 2011, kde to ale bolo v stlade s upravou predsedu senatu). Zaroven
bol v tomto predvolani upozoriiovany na to, ze v pripade, ak sa neustanovi bez dostato¢ného

ospravedlnenia, moZze byt predvedeny a potrestany pokutou az do vysky 1 650 €.

Za uvedeného stavu mozno potom jednoznacne hovorit' o pochybeni v neprospech
obvineného, a teda naplneni dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Ako nedostatok v postupe krajského sidu mozno v tomto smere hodnotit’ i to, Ze tento
v odovodneni svojho rozhodnutia nielen ze neuviedol ziadne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné usudit’ splnenie, resp. nesplnenie podmienok na vykonanie zasadnutia v nepritomnosti
obvineného, ale z tohto jeho uznesenia 0 zamietnuti odvolania obvineného nie je mozno zistit’
ani len samotny fakt, ze k vykonaniu predmetného zasadnutia dosSlo bez pritomnosti

obvineného.
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Co sa tyka dalsej vyhrady obvineného, smerujicej k ukladaniu trestu, tak tu treba
upozornit’ najskor na ta skuto¢nost, Ze pripadni nespravnu aplikdciu hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy o ukladani stihrnného trestu je mozné v zmysle ustalenej
sudnej praxe podradit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“
zakladajice dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto sa s oh'adom

na uvedené bolo potrebné aj touto druhou ndmietkou obvineného zaoberat'.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhladseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci sthrnného
trestu std ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej
a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest
zakazu Cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani

ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie 0 suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie

odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel’a hl’'adi, ako keby nebol odsudeny.

Mozno teda zosumarizovat, ze sthrnny trest sa ukladd len v pripade viac¢inného
(redlneho) subehu trestnych ¢inov a len ak bol pachatel’ za cast’ zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti

uz pravoplatne odstideny, za predpokladu, ze na takéto odsudenie je mozné prihliadnut’.

Predovsetkym s ohl'adom na ndmietky obvineného najvyssi sud dodava, Zze o sibeh
trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych Cinov
pred tym, ako bol za niektory z nich sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(pokial’ ide o trestny rozkaz, tento ma v zmysle zakona povahu odsudzujuceho rozsudku,
pricom u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju jeho dorucenim). Odsudzujicim
rozsudkom stdu prvého stupna za iny trestny ¢in sa tu rozumie prvy odsudzujici rozsudok

0 inom trestnom cine, a to bez ohl'adu na to, Ze tento bol v neskorSom konani zruseny, pokial
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toto konanie napokon skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatel’a.

Dalsie trestné ¢iny spachané po takomto vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku

(resp. doruceni trestného rozkazu) je nutné vzdy posudit’ ako recidivu.

Ak zakon v ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. stanovuje povinnost’ spravovat’ sa pri ukladani
sthrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie thrnného trestu, ciel’ treba vidiet’ v snahe
zabezpecit, aby bol pachatel’ potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych jeho

trestnych ¢inoch rozhodovalo v jedinom spolo¢nom konani.

Vo vztahu k trestnej ¢innosti dovolatela zistil najvyssi sid uvedené:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 15. novembra 2006, sp. zn.
3T 149/2006, bol obvineny R. R. odsideny za spachanie uverového podvodu podla § 250a
ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (skutok z 24. juna 2005) K trestu odnatia slobody
V trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 podmienecne odlozeny na skuSobnt dobu v trvani 15 mesiacov.
Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 10. januara 2007 a pravoplatnost nadobudol

19. januara 2007.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 17. decembra 2008, sp. zn. 1T 189/2007,
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 5. februara 2009, sp. zn. 2To 10/2009, bol
obvineny uznany vinnym zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. v zneni zdkona
¢. 218/2007 Z. z., ktory spachal 7. augusta 2007 a za ktory mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 40 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia.

V nami posudzovanom pripade sa jedna 0 skutky z januara az marca roku 2006 pravne
kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. spachany scasti v spolupachatel'stve formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 20
Tr. zak., ako 1 pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., za ktoré bol obvinenému
rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 2. septembra 2009, sp. zn. 2T 102/2008, v spojeni
suznesenim Krajského sidu v Trencine z 20. oktobra 2011, sp. zn. 23To 141/20009,

pravoplatne ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace. Podl'a § 42
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ods. 2 Tr. zak. bol sucasne zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
z 15. novembra 2006, sp. zn. 3T 149/2006, ako i vSetky na neho obsahovo nadvazujlce

rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad.

S ohl'adom na ust. § 42 ods. 3 Tr. zdk. a v suvislosti s trestom, ktory bol obvinenému
uloZzeny vysSie zmienenym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T 149/2006 (trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skiisobnu dobu v trvani 15 mesiacov), ddva potom tunajsi sid do pozornosti nizsie

citované ustanovenia.

Podl'a § 60 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ak sud do roka od uplynutia

skiiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal

podmieneéne odstideny vinu, md sa za to, ze podmieneéne odsudeny sa osveddil.

Podla § 60 ods. 4 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 ak sa vyslovilo,
7ze sa podmienecne odsudeny osvedcil, alebo ak sa ma za to, Zze sa osved¢il (odsek 3),

hl'adi sa na pachatel’a, ako by nebol odsudeny.

Ked’ze v pripade obvineného R. R. nebolo v sulade s § 60 ods. 1 Tr. zék. uc€inného
do 1. januara 2006 rozhodnuté o tom (bez toho, aby mal na tom podmienecne odstideny vinu),
¢i sa tento osvedcil, resp. ¢i naopak trest vykona, vysSie menovany sa v zmysle § 60 ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 osved¢il zo zakona, a to konkrétne k 19. aprilu 2009.
Teda po jednom roku od uplynutia urCenej sktiSobnej doby, ktora v zmysle § 59 ods. 1

Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 zacala plynut’ pravoplatnost'ou rozsudku.

V tejto suvislosti mozno tiez podotknit’, ze voc¢i obvinenému sa sice viedlo trestné
stihanie pre ¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia (zlo¢in vydierania
zo 7. augusta 2007), no toto bolo pravoplatne skoncené 5. februara 2009, tj. eSte
pred uplynutim doby stanovenej na vznik zakonnej fikcie 0 osvedceni sa obvineného (blizsie
vid k tomu i stanovisko trestného kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 24. juna 1999, Tpj 30/98, uverejnené v Zbierke pod ¢. 71/1999).

Ak potom s prihliadnutim na uvedené vydal Okresny sud Prievidza 2. septembra 2009

napadnuty rozsudok, ktorym bol o0.i. obvinenému R. R. uloZeny sthrnny trest a z toho dévodu
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zaroven zruseny vyrok o treste jemu skor ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza z 15. novembra 2006, sp. zn. 3T 149/2006, dopustil sa tento zrejmého pochybenia,
ked’Ze takémuto postupu branilo ust. § 42 ods. 3 Tr. zak.

Skutocnost, ze skorSie odsudenie obvineného pre trestny ¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 je takej povahy, Ze sa na neho hl'adi,
ako keby nebol odsudeny, prehliadol aj krajsky sud, a preto uvedeny nedostatok nebol

napraveny ani v ramci odvolacieho konania.

Oba sudy sa tak dopustili poruSenia zakona, zasadne ovplyviiujuceho postavenie
obvinené¢ho (§ 371 ods. 5 Tr. por.), a preto dovolaci sid mohol konstatovat i naplnenie
druhého, v tomto pripade uz obvinenym spravne oznac¢eného dovolaciecho dovodu v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude teda musiet’ sid prvého stupiia po vrateni mu veci
na nové konanie znova preskiimat splnenie podmienok pre uloZenie sthrnného trestu,

a za tym ucelom si zaobstarat’ aj aktualny odpis z registra trestov, prip. tiez prislusné trestné

spisy.

Alen na dovazok upozoriiuje najvyssi sud ina d’al$i zisteny nedostatok, ktory sice
nema uz ziadnu relevanciu vo vztahu k jednotlivym dovolacim dévodom, no ned4 sa nan
nepoukazat’. Konkrétne ide o to, ze ak bol trestny ¢in spachany do 31. decembra 2008,
je povinnostou sudu uvadzat vo svojich rozhodnutiach vydanych alebo vyhlasenych
od 1. januara 2009, obsahujucich popis skutku, vysku skody zaroven v slovenskych korunach
a tiez v eurdch po prepocte podla konverzného kurzu a zaokrihleni podla pravidiel
zaokruhlovania a dalSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom (§ 567b Tr. por.).
Okrem nazorov skor spomenutych bude nevyhnutné v ramci opédtovného prejednania
veci mat’ na mysli i ust. § 391 ods. 2 Tr. por., vzmysle ktorého v tomto novom konani

nemoze dojst’ ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



