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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a Cubomiry Kudelovej v konkurznej veci upadcu:
Penzion**ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov, so sidlom Nabrezna 9, 080 01
Presov, ICO: 31 715 656, o odvolani JUDr. P. F., byvalého spravcu konkurznej podstaty ipadcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktobra 2019, ¢. k. 1K/65/2000-352, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dila 10. oktdbra 2019, ¢. k.
1K/65/2000-352 vo vyroku 1/ a v Casti, v ktorej rozhodol o odmene spravcov JUDr. P. F. a JUDr. Y.
M. H., meni tak, ze odmena spravcu JUDr. P. F. je 26 236,58 eur a odmena spravkyne JUDr. Y. M. H.
je 39 354,88 eur.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,stid prvej inStancie® alebo ,konkurzny sud“) uznesenim z 10.
oktobra 2019, ¢. k. 1K/65/2000-352 rozvrhol sumu 710 106,07 eur ziskani spenazenim konkurznej
podstaty a pri vykone funkcie na uspokojenie pohl'adavok nasledovne:

1/ Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty:

- odmena spravcu JUDr. P. F. - 13 118,29 eur

- odmena spravcu JUDr. Y. M. H. - 52 473,17 eur

- vydavky (cestovné) spravcu JUDr. P. F. - 0,00 eur

- vydavky (cestovné) spravcu JUDr. Y. M. H. - 298,57 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:
vydavok na znalecky posudok ¢. 17/2018 - 600,00 eur

vydavky na pos§tovné, poplatky za overovanie - 52,22 eur

poplatky za vedenie uctu (05/2013 - 09/2019) - 120,64 eur

dan z nehnutelnosti za obdobie od roku 2011 do roku 2019 - 14 954,04 eur



¢/ uspokojuju sa pohladavky proti podstate:
vydavky na archiviciu pisomnosti a splnenie povinnosti registratiry - 150,00 eur
poplatok za prijatie peniazi do notarskej ischovy - 797,80 eur

d/ sudny poplatok za konkurzné konanie - 1 991,50 eur
2/ Pohl'adéavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - neboli uplatnené

3/ Pohladavky veritel'ov 1. triedy - uspokojuju sa:

- veritel’ ¢. 2 - Slovenska konsolida¢na, a. s. (pdv. Socialna poistoviia pobocka Presov) - 564,83 eur
- veritel’ ¢. 3 - Slovenska konsolida¢na, a. s. (pdvodne Okresny urad prace Presov) - 60,78 eur
- veritel’ ¢. 4 - Slovenska konsolidacna, a. s. - 4 510,19 eur

- veritel' ¢. 5 - P. D. - 31 364,04 eur

- veritel' ¢. 6 - P. S. - 1 659,70 eur

- veritel’ ¢. 7 - P. M. - 995,82 eur

- veritel' ¢. 8 - E. S. - 1 794,93 eur

-veritel ¢. 9-Y. W. - 106221 eur

- veritel’ ¢. 10 - GEMINI FASHION PreSov, spol. s r. 0. - 93,47 eur

- veritel' ¢. 11 - Slovenska konsolidacna, a. s. (pévodne VSZP Presov) - 236,57 eur

4/ Pohl'adavky veritelov II. triedy - neboli uplatnené

5/ Po uspokojeni vSetkych pohladavok vSetkych veritelov zostatok zo spenazenia majetku upadcu v
sume 583 207,30 eur bude zlozeny do notarskej uschovy u notara Mgr. Q. O., Kmetova 13, KoSice s
tym, Ze penazné prostriedky z notarskej tischovy budu vydané ustanovenému likvidatorovi tipadcu na
jeho pisomnu ziadost o vydanie penaznych prostriedkov z notarskej tschovy, priom ustanoveny
likvidator bude povinny notarovi spolu so ziadostou predlozit’ uznesenie valného zhromazdenia upadcu o
suhlase valného zhromazdenia s takymto postupom. Dalou podmienkou vydania pefiaznych
prostriedkov z notarskej uschovy bude predloZenie schvalenej kone¢nej spravy likvidatorom o ukonceni
likvidacie a rozdeleni likvidacného zostatku, resp. predloZzenim koneénej spravy, ktora sa povazuje za
schvaleni podl'a zakona. Ak v lehote troch rokov od zlozenia penaznych prostriedkov do notarskej
uschovy, tieto nebudil uvedenym spdsobom vydané likvidatorovi spolo¢nosti, prostriedky z notérske;j
uschovy budu poukézané na ti€et spolo¢nosti upadcu.

2. V odoévodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 9 Whlasky ¢.
493/1991 Zb. celkovii odmenu spravcov vo vyske 65 591,46 eur rozdelil v pomere 20 %, t. j. 13 118,29
eur s DPH, pre JUDr. P. F. a 80 %, t. j. 52 473,17 eur s DPH, pre JUDr. Y. M. H.. Pri svojom
rozhodnuti zohladnil to, ako hospodarne a tcelne postupovali obidvaja sprédvcovia v konkurznom
konani.

2.1. Prvy spravca (JUDr. P. F.) preskimal pohladavky 13 prihlasenych veritelov, ktoré boli
preskimané az po vyzvach studu, priCom ani po opakovanych opatreniach konkurzného sudu nezapisal
sporny majetok tipadcu do supisu konkurznej podstaty, urobil tak az v roku 2011. Vo vzt'ahu k prvému
spravcovi sud prvej inStancie skonstatoval, Ze neucelne viedol konanie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti Penzion Eldorado (konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/91/2007)
namiesto spravneho a zdkonného postupu, a to zapisu spornej nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty s poznamkou podla § 19 ods. 1 ZKV. V excindacnom konani vedenom na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 14Cbi/3/2011 bol Ing. S. D. (ako Zalobca) netspesny.

2.2. Konkurzny sud skonStatoval, Ze konkurzné konanie bolo 10 rokov neucelne vedené prvym
spravcom, ¢o zohl'adnil pri rozdelovani odmeny medzi obidvoch spravcov, ked’ JUDr. P. F. priznal iba
20 % odmeny spravcu, ako to navrhla sucasna spravkyna, ktora viedla konkurzné konanie ucelne a
hospodarne, bez vyvolania d’alSich sporov a vysporiadala vzajomné naroky medzi spolo¢nikmi upadcu,
odpredala majetok upadcu za 80 % jeho znalecky urc¢enej vSeobecnej hodnoty v 2. ponukovom kole. Pri
rozdeleni odmeny konkurzny stid zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spravkyiia vytvorila velmi nizke néklady
konkurzu na archivaciu, cestovné a postovné.



3. Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal dia 21. novembra 2019 odvolanie JUDr. P. F.,
predchadzajiici spravca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
vyroku 1/ zmenil tak, ze mu priznd odmenu vo vyske 59 032,31 eur a sucasnej spravkyni odmenu 6
559,15 eur, alternativne, aby rozvrhové uznesenie konkurzného sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.1. V odvolani vytykal sudu prvej inStancie, ze pri rozhodovani o odmene dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ skonstatoval, ze neticelne viedol konanie o urcenie vlastnickeho prava na
Okresnom sude PreSov (konanie vedené pod sp. zn. 8C/91/2007). Odvolatel’ uviedol, Ze v predmetnom
konani nevystupoval ako strana sporu, ked’ Zalobcom bol Ing. P. M. a zalovanym Ing. S. D.. Naopak za
neucelné povazoval opatreniec konkurzného sudu zo 4. novembra 2011, ktorym sud prvej inStancie
vyzval Ing. S. D. na podanie vylu¢ovacej zaloby, hoci otdzka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola
pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/91/2007.

3.2. Odvolatel’ zaroven namietal, Ze konkurzny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 9 Whlasky ¢.
493/1991 Zb., nakol’ko v predmetnej veci bol spravcom od 13. jala 2001 do 14. marca 2016, za ¢o mu
patri narok na 90 % odmeny, a to aj vzhladom na rozsah vykonanej ¢innosti s dérazom, ze pocas jeho
vykonu ¢innosti spraveu nevznikli ziadne néklady zat'azujuce konkurzné konanie a bez pravnych tikonov
nim vykonanych by nedos$lo ani k uspokojeniu veritelov. Za nespravodlivé povazuje odvolatel’ to, Ze
sucasnej spravkyni priznal konkurzny std narok na 80 % z odmeny, hoci v konkurznom konani
realizovala iba spenaZenie majetku a vyhotovila koneénu spravu a navrh na rozvrhnutie vytazku z
konkurznej podstaty, ¢o nezodpoveda rozsahu a dizke ¢innosti novej spravkyne.

4. Spravkyna vo vyjadreni k odvolaniu z 5. decembra 2019 navrhla napadnuté rozvrhové uznesenie
potvrdit’, ked” uviedla, Ze zo strany predchadzajiceho spravcu doslo k desatroénému omeskaniu pri
vypracovani supisu majetku. Zaroven skonstatovala, Ze predchadzajici spravca nepostupoval pri vykone
svojej funkcie riadne a s odbornou starostlivost'ou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci prejednal odvolanie
byvalého spravcu JUDr. P. F. podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
¢iastocne dovodné.

6. Uvodom odvolaci stid uvadza, 7e konkurzny sid vo svojom uzneseni nespravne skonstatoval, Ze
povodny spravca neucelne viedol spor u uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory bol vedeny
na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 8C/91/2007, nakol’ko predchadzajuci spravca nebol Zalobcom v
predmetnom spore, vystupoval len v postaveni vedl'aj§icho ti¢astnika konania (vid’ ¢. 1. 75 a 89 stdneho
spisu). Uvedena nespravnost’ v§ak podla ndzoru odvolacieho sudu aj vzhladom na zavery vyslovené v
napadnutom uzneseni nemala vplyv na rozhodnutie vo veci.

6.1. Preto odvolaci sud ma za to, Ze odvolatel’ nedovodne namietal existenciu odvolacieho dévodu podla

§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.

7. Yo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (t. j. nesprdvne pravne
posudenie veci) odvolaci sud konstatuje, Ze konkurzny sud na rozhodnutie vo veci spravne aplikoval
ustanovenie § 9 Whlasky ¢. 493/1991 Zb., avsak pri aplikacii predmetného ustanovenia dospel k
¢iastoCne nespravnym zaverom.

8. Podla § 9 Whlasky €. 493/1991 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dizke doby
jeho ¢innosti.

8.1. Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze pri rozdeleni odmeny medzi viacerych spravcov je
konkurzny std povinny prihliadat’ predovSetkym na dve zakladné kritéria, a to rozsah ¢innosti kazdého
zo spravcov, ako aj dizku &innosti jednotlivych spravcov. Predmetné kritéria st pritom v zasade
rovnocenne.

8.2. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vo vztahu k ustanoveniu § 9 Whlasky ¢. 493/1991 Zb.



vyplyva, ze ,,pri rozdeleni konkurznej odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty nemozno vychadzat’
len z toho, aky prilem do podstaty bol ziskany jednotlivymi spravcami. Sud musi pri rozhodovani o
odmene zohladnit dizku vykonu funkcie spravcu, naro¢nost spefiazovania majetku, vymahanie
pohladavok v sudnych konaniach a exekuciach® (k tomu vid’ uznesenie najvy$sicho sudu z 31. maja
2011, sp. zn. 50bo/44/2011).

9. Odvolaci stid primarne konStatuje, Ze nie je mozné dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory zastava nazor,
7e konkurzny sid mal zohl'adnit’ predovsetkym dizku funkcie jednotlivych spravcov a rozdelit odmenu
v pomere 90 % pre odvolatel'a a 10 % pre sticasnu spravkymu.

9.1. Ako uz bolo vyssie uvedené, zakladné kritéria uvedené v ustanoveni § 9 Whlasky st rovnocenné a
nie je mozné preferovat’ vyluéne jedno z nich, ktoré je vyhodnejsie pre niektorého zo spravcov. Preto
podl'a odvolacieho sudu neprichddzalo do tivahy, aby bolo o odmene spravcov rozhodnuté spésobom,
ktory vo uviedol predchadzajici spravca vo svojom odvolani.

9.2. Uvedeny zaver plati o to viac v situacii, ak dizka funkcie (ktora by inak pri uplatneni predmetného
kritéria bola v prospech niektorého zo spravcov) bola spdsobena vyluéne necinnostou spravcu,
pripadne jeho neodbornou ¢innost’ou (k tomu vid’ v podrobnostiach body 11.2. az 12.2. niz$ie).

10. Naopak - okrem dizky doby &innosti jednotlivych spravcov - je potrebné prihliadnut’ aj na celkovy
charakter konkurzu, jeho naro¢nost, pripadne na rozsah a urovei ich ¢innosti.

11. V danom pripade i§lo podla nazoru odvolacieho stidu o celkom jednoduchy konkurz, v ktorom bolo
prihlasenych celkovo 13 pohladavok, z toho 3 pohladavky boli popreté, pricom len jeden poprety veritel
sa zalobou domahal urcenia popretej pohl'adavky, ktort v priebehu sporu uznal, v jednom pripade bolo
vedené konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty, a do konkurznej podstaty bola zahrnuta len
jedna nehnutelnost’, ktort bolo potrebné spenazit’ (Penzion Eldorado).

11.1. Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze predchadzajici spravca vykonal v ramci svojej ¢innosti viac
ukonov smerujicich k ukon€eniu konkurzu, nez su¢asna spravkyna, ktord vykonala speniaZzenie majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, vypracovala kone¢nu spravu a nadvrhu rozvrhu vytazku.

11.2. Napriek uvedenému trva konkurzné konanie ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu takmer 20
rokov, ¢o v okolnostiach rozhodovanej veci nemozno povazovat za primerané. Preto odvolaci sud
povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ pri rozhodovani o rozdeleni odmeny posudzoval,
¢1i niektory zo spravcov bol v konkurznom konani ne¢inny, ¢i postupoval v konani v stilade so zdkonom
a ¢i zavinil neprimerané prediZenie konkurzného konania.

12. Za spravny povazuje odvolaci sud postup konkurzného sudu, ktory v okolnostiach rozhodovanej
veci posudzoval ¢innost’ predchadzajiceho spraveu, a ¢i ten svojou ne¢innostou nezavinil nedévodné
predizenie konkurzného konania. Rovnako tak sa odvolaci siid stotoziiuje so zdverom, Ze predchadzajuci
spravca v rozpore s jeho zdkonnou povinnostou zapisal spornt nehnutelnost’ do supisu majetku az po
viac ako 10 rokoch od vyhlésenia konkurzu, ¢im doslo k predizeniu konkurzného konania z dévodov,
ktoré st vyluéne na strane predchadzajiceho spravcu.

12.1. Povodny spravca (odvolatel) mal vedomost’ uz v ¢ase po vyhlaseni konkurzu (t. j. v roku 2001) o
spornosti, ¢i nehnutelnost’ Penzion Eldorado je vo vlastnictve upadcu, alebo €i jej vlastnikom je Ing. S.
D.. Pravna tprava (§ 19 ods. 1 ZKV) ukladala spravcovi povinnost’ zapisat’ do stpisu majetku aj ten
majetok, pri ktorom st pochybnosti, ¢i patri ipadcovi, a to spolu s poznamkou, ktora sa tyka spornosti
majetku a osoby, ktorej sa spornost’ tyka. Vwckavanie spravcu so zapisom predmetnej nehnutelnosti do
stupisu majetku do skoncenia sporového konania medzi tretimi osobami, v ktorom sa rieSila otazka
vlastnickeho prava, nemalo oporu v zdkone. Jedinym pravnym prostriedkom, ktory v predmetnej situacii
mala tretia osoba, bola zaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty (podla § 19 ods. 2 ZKV), ktora
mohla mat’ vplyv aj na predizenie daného konkurzu. Zaloba podla § 19 ods. 2 ZKV viak bola tretou
osobou (Ing. S. D.) iniciovand az v roku 2011, t. j. po vyhotoveni sipisu majetku s desatroénym
oneskorenim. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ustanovenie za spravcu v konkurznom konani
nema sledovat’ len dosiahnutie odmeny, ale je spdté aj s povinnostami, ktoré s na spravcu kladené.
Preto ak predchadzajuci spravca nedisponoval dostatocnymi odbornymi alebo materidlnymi kapacitami,
aby postupoval v konkurze riadne, bolo jeho povinnostou poziadat konkurzny sud, aby ho zbavil



funkcie (k tomu vid’ § 8 ods. 5 ZKV), ¢o vSak neurobil.

12.2. Desatro¢na nec¢innost’ predchadzajiceho spravcu pri vyhotovovani sipisu majetku tpadcu nie je
ni¢im ospravedhitelnd, a preto v rozhodovanej veci nemozno pri rozhodovani o odmene prihliadat’ na
dizku funkcie predchadzajuceho spravcu (a uz vobec ju priorizovat).

13. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 9 Whlasky nevylucuje, aby pri uréeni pomeru odmeny za
vykon funkcie mozno v neprospech niektorého zo spravcov bola zo strany konkurzného sudu pouzita
skuto¢nost, Ze vyluéne jeho ne¢innostou, pripadne postupom v rozpore so zakonom doslo k predizeniu
konkurzného konania z dévodov, ktoré su na strane spravcu. Pritom nie je vyli¢end taka aplikacia
predmetného ustanovenia, Ze v takejto situacii bude priznana niz§ia odmena tomu spravcovi, ktory bol
vo funkcii dlh$ie, pripadne vykonal v konkurze viacero ikonov, nez iny spravca.

13.1. Na druhej strane vSak odvolaci sud konStatuje, ze ani ¢innost’ (resp. ne¢innost’) predchadzajiceho
spravcu v prebiehajuicom konkurznom konani neoddvodiiuje, aby bola odmena rozdelena v pomere 20
% k 80 % v prospech sucasnej spravkyne s prihliadnutim na rozsah a naro¢nost’ tkonov, ktoré v
konkurze uskutoénila. Odvolaci std sa stotoziiuje s odvolatel'om, Ze konkurznym stidom urceny pomer
nie je spravodlivy.

13.2. Naopak za spravodlivy a objektivizujuci, jednak vyS$si rozsah tkonov predchadzajuceho spravceu,
ale zérovenn zohladiiujici jeho neCinnost, povazuje odvolaci sud pri rozdeleni odmeny podla § 9
Whlasky v nadvdznosti na vysSie vyslovené zavery pomer 40 % k 60 % v prospech sucasnej
spravkyne, ktora predmetny konkurz ukon¢ila.

14. Wchadzajuc zo skutoCnosti, ze odmena, ktord patri sprdvcom, predstavuje sumu 65 591,46 eur, pri
zohladneni vys§ie uvedeného pomeru odvolaci sud konStatuje, Ze predchadzajicemu spravcovi JUDr. F.
patri odmena za vykon funkcie v sume 26 236,58 eur a sucasnej spravkyni JUDr. M. H. odmena v
sume 39 354,88 eur.

15. Nakolko v rozhodovanej veci neboli podla odvolacieho stdu v prihliadnutim na zisadu
hospodarnosti a rychlosti konania splnené podmienky pre zrusenie a ani pre potvrdenie napadnutého
uznesenia, odvolaci sud podla ustanovenia § 388 C. s. p., rozvrhové uznesenie konkurzného sudu
vyroku 1/ a/, v ¢asti odmeny spravcov zmenil tak, ze odmena spravcu JUDr. P. F. je 26 236,58 eur a
odmena spravkyne JUDr. Y. M. H. je 39 354,88 eur.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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