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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: 1. L. X,
bytom J. zastipené¢ho JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2,
proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie v Bratislave, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, za
ucasti d’alSieho u¢astnika konania X. Y. X., bytom Z., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej
zo dna 27. januara 2014, ¢islo: 7814-3/2014-BA, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 16Scud/14/2014-32 z 5. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 16Scud/14/2014-32 z 5.
augusta 2015 v zruSujucej ¢asti vo vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 16Scud/14/2014-32
z 5. augusta 2015 v Casti trov tak, ze Zalovana je p o v in n 4 nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového
konania vo vyske 127,25 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam JUDr. DuSana
Remetu, advokata,so sidlom v Presove, Masarykova 2.

Zalovana j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania pozostvajice z nahrady trov
pravneho zastipenia vo vyske 43,63 €, ktoré je povinna zaplatit’ v lehote 30 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku k rukam JUDr. Dusana Remetu, advokata, so sidlom v PreSove, Masarykova 2.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 16Scud/14/2014-32 z 5. augusta 2015 zru$il rozhodnutie
zalovanej zo dia 27. januara 2014, Cislo: 7814-3/2014-BA, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocky KoSice zo dna 17. augusta 2011 ¢islo: 705-3440188511-GC09/11-367 (57647-1/2011-KEM)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovan nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 432,30 € v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Rozhodnutim z 27. januara 2014 rozhodla Zalovana ako odvolaci organ o odvolani Zalobcu a jeho



zamestnavatel'a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo 17. augusta 2011, ¢islo: 705-
3440188511-GC09/11-367 (57647-1/2011-KEM) tak, Zze podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni zmenila vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v tom, zZe
vypustila text: ,,Zamestnancovi: I. L. X. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1.aprila 2011 do 31.jala 2010 podla slovenskej
legislativy.© a nahradila ho textom: ,,Zamestnancovi: I. L. X. nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1.aprila 2010 do 31.jala 2010
podla slovenskej legislativy.” V ostatnom rozhodnutie potvrdila. V odévodneni rozhodnutia Zzalovana
poukazala na rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a jeho opravnenie rozhodovat o vzniku,
resp. zaniku socialneho poistenia (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenila len z dévodu obsahovo formalneho nedostatku vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vzhladom na to, ze na zéklade inSpekcie prace sa nepodarilo preukazat’ realny vykon
¢innosti zamestnancov ucastnika konania, Socidlna poistoviia rozhodla, ze panovi I. L. X. nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
01.04.2010 do 31.07.2010 podla slovenskej legislativy.

V oddvodneni rozsudku ¢.k. 16Scud/14/2014-32 z 5. augusta 2015 krajsky sud uviedol, ze zaver o
nevzniknuti povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti (dalej aj len ,poistenie”) podla slovenskej legislativy spravne orgéany
vyvodili z toho, Ze kontrolou InSpekcie prace sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti
zamestnancov zamestnavatel'a zalobcu. Takyto zaver spravneho organu vSak vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odovodneni rozhodnuti nevyplyva, akym
sposobom bolo nevykonavanie ¢innosti preukdzané. SkutoCnost, Zze InSpektoratu prace sa nepodarilo
skontaktovat’ so zamestnavatelom zalobcu nemdze byt dévodom na ustalenie zaveru, Ze zalobca na
uzemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Zaver o tom, Ze vo vztahu k
zamestnavatelovi Zalobcu nebolo preukazané registrované sidlo alebo miesto podnikania, lebo nebol
zastihnuty na adrese uvedenej v Zivnostenskom liste pre zahraniéni osobu je predcasny. Rovnako
nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie na ucely preukazania realneho vykonu ¢€innosti
zalobcu ako zamestnanca. Ak nasledne na zaklade takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu
dospeli spravne organy k rozhodnutiam prezentovanym vyssie, st rozhodnutia pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné, ked’ze s poukazom na § 209 ods. 4 zakona bolo ich povinnostou uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola organiza¢nd zlozka vedend pri
hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodovala. Z uvedenych
doévodov krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovanej v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a vratil vec zalovanej na d’al§ie konanie.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala zalovana, ktord zdéraznila, ze na preukazanie
redlneho vykonu cinnosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spésobom deklarovat’ podnikanie,
ale je potrebné vychadzat tiez z dohodnutych mzdovych podmienok. V Zalobcovom pripade pocet
hodin, ktoré ma odpracovat’ a k tomu prislichajica mesa¢na mzda za vykonani pracu vzbudzuji
opravnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’ze zamestnanci vratane zalobcu by mali dochadzat’ z Pol'skej
republiky na tizemie Slovenskej republiky individudlne. Narodny inSpektorat prace v ramci kontroly
navstivil sidlo zamestnavatela uvedené vo vypise zo zivnostenského registra, pricom v sidle nebol nikto
zastihnuty, zamestnavatel'ovi bola nasledne zaslana vyzva na predloZenie dokladov, ktora sa vratila ako
nedorucena v odbernej Iehote. Na adrese uvedenej vo vypise zo Zivnostenského registra ma fyzicka
osoba X. Y. X. prenajaty byt, v ktorom sa nachadza len vynimo¢ne, ¢o potvrdili ndjomnici susednych
bytov. Zalovana zdoraziuje, Ze dokazné bremeno nelezi len na nej, ale aj na Zalobcovi, ktory si svoju
povinnost’ riadne nesplnil. Vzhl'adom na uvedené povazuje svoje napadnuté rozhodnutie za dostatoCne
preukazané a uréité. Zalovana d’alej poukazuje na list Socialnej poistovne, Gstredie z 10. decembra 2013,
ktorym Socialna poistoviia akceptovala navrh pol'skej inStiticie sociadlneho zabezpecenia ZUS z 10.
oktobra 2013 na uzavretie spolo¢nej dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia v zmysle
ktorej bolo aj zalobcovi uréené pol'ské zikonodarstvo, ktoré méa koneénu platnost. Zalovana zarovei
zdoraznila, ze dohoda medzi pol'skou institiciou ZUS a Socidlnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l. 16



ods. 4 vykonavacicho nariadenia pisomnit formu. Zalovana tiezZ namieta vySku trov konania, ktort
povazuje za neadekvatnu k danej veci.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory povazuje rozsudok Krajského sudu v Presove z 5.
augusta 2015, sp.zn. 16Scud/14/2014, po skutkovej aj pravnej stranke za spravny a ma za to, ze
odvolanie Zalovanej neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa Krajsky sad v PreSove uz
nevysporiadal v oddvodneni prvostupiiového rozsudku. Zdoraziluje, ze domnienky o obchédzani
pravnych predpisov Pol'skej republiky st bezpredmetné a nepreukazané, naviac ich zistovanie by bolo
predmetom kontroly organov Pol'skej republiky, nie Zalovanej. Z rovnakého doévodu neobstoji
odvolavanie sa zalovanej na list pol'skej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS. Naviac, ak ZUS
reagovala prave na oznamenie Zzalovanej, ze zamestnanci pol'skych zamestnavatelov nepodlichaji
legislative SR, v désledku ¢oho je argumentacia Zalovanej podla nézoru zalobcu v tomto konani
bezpredmetna. Na zéklade uveden¢ho zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu v Presove z 5. augusta 2015 a aby sud zaviazal zalovani k nahrade trov odvolacieho
konania vo vyske 148,22 €..

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej bolo podané nedévodne.

Podl'a ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podrl’a ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dnia, ked boli inStitucie uréené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢ent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesaénej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych



¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzijom rokovali, urcia sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prisluSna institicia clenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia ak dotknuta osoba neposkytne informacie podl'a odseku 1,
uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStitucie urCenej prislusnym uradom clenského §tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

Podl'a bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania ddvok podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al institticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStiticia alebo organ druhého cClenského Statu, alebo ktory nestihlasi s (docasnym)
urc¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou instituciou. Institucia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak do6jde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajiica inStitucia sa
obrati na doziadantl institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajuca institticia zdévodni svoju ziadost', pricom uvedie, Ze sa uplatiiuje
toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie, kto bude
jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana institicia ¢o najskdr informuje Ziadajicu inStituciu o vysledku
svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknut osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 120 ods. 1 zédkona Narodnej rady SR ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni*) socialne poistenie vykonava Socialna poist'ovia.

Podrla § 2 zékona o socidlnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je
a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,



b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Einnost’ v
doésledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo imrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz) a choroby z povolania,

d) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného
predpisu2a) a na thradu povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (dalej len ,,prispevky
na starobné déchodkové sporenie”) nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie,

e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpecenie prijmu v dosledku nezamestnanosti.

Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStitGicie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a indtiticiou Svajéiarskej konfederéacie.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Po presktimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sid k zaveru, Ze tento je vo vyroku vecne spravny, preto je potrebné potvrdit’ ho.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom krajského stdu, pokial’ tento uvadza, ze zékladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych Clenskych sStatoch. Ak nastani pochybnosti ohl'adom ur¢enia uplatnitelnej legislativy, mozno
ich riesit’ len spésobom ur¢enym vo vykonavacom nariadeni.

Dal$ie pravne ivahy, tykajice sa tiplnosti zistenia skuto¢ného stavu veci ¢o do preukézania, ¢i Zalobca
realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykondval a tiez ¢o do miesta podnikania
zamestnavatel'a, povazuje odvolaci sud pre rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

Otazka, &i zalobca spiha predpoklady pre aplikaciu 113 ods. 3 zékladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktord zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopradvneho postdenia, na vykonanie
socialneho poistenia v inom ¢lenskom State nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je.
Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciel'a nariadeni, ktorym je o.i. aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spolocenstva, podliehali systému socialneho zabezpecenia iba jediného ¢lenského
Statu, aby sa tak prediS§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zadkladného nariadenia). Pokial’ by o
skutoGnosti, &¢i konkrétna osoba spita podmienky uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia
rozhodovali in$titicie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych §tatov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situdcii, ze rozhodnu rozne, nasledkom Eoho tito osoba by podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho zabezpecenia Ziadneho zo §tatov.
Prave na vylienie vzniku takychto situacii eurdpsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadene, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the



place of residence, instituce mista bydlisté, der Trager des Wohnorts) , ktora ma podlichat’ ¢l 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institucia ZUS.

Zalovana teda bola povinna vy¢kat’ na uréenie uplatnitel'nej legislativy pol'skou instituciou ZUS.

Spravne organy Slovenskej republiky v oboch stupfioch neboli opravnené pred pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut’, ked’ze nebolo zrejmé, ¢i na
prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo pol'ska institicia socidlneho zabezpecenia.

Z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
ZUS o legislative uplatnitel'nej pre zalobcu. Napriek tejto skutocnosti v§ak Socidlna poistoviia, pobocka
Kosice rozhodla v prejedndvanej veci 17. augusta 2011 a toto rozhodnutie bolo zalovanou potvrdené 27.
januara 2014.

Pokial’ Zalovana poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia a na skuto¢nost, ze dohoda medzi
ZUS a Socialnou poist'ovitou nemusi mat’ podl'a vykonavacieho nariadenia pisomnt1 formu, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody (aj ked’
nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnt formu) zalovanou preukazana a uréenie uplatnitelnej legislativy
nesmie byt arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom
State, nemodze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky $tat stal prislu$nym alebo jeho pravne
predpisy uplatnitelnymi (bod €. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia).

Zalovana povazuje za dohodu podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia list ZUS z 10. oktobra 2013
a naslednu odpoved’ zalovanej z 10. decembra 2013. Z listu ZUS vyplyva, Ze spolo¢ne bolo dohodnuté,
ze Socidlna poistovna zaSle ZUS list, v ktorom bude informovat, ze podnikatelia, vratane
zamestnavatela zalobcu, st ,,poStovymi schrankami® a v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti
nevykondvajii zamestnanie na tzemi SR. ZUS mal na ziklade zaslanych informécii rozhodnut’ o
pol'skom zakonodarstve. ZUS dalej uviedla, ze ma za to, Ze v pripade ,tychto 1236 o0s6b mozno
potvrdit’, ze pol'ské zadkonodarstvo bolo ur¢ené na zaklade spolocnej dohody Socialnej poistovne a
ZUS*. Z listu Zalovanej z 10. decembra 2013 vyplyva, ze rozhodnutia boli potvrdené len v pripade
prvych 210 osdb, u ktorych bola zaslana informacia z pol'skej strany, v pripade d’alsich 1000 osdb st
konania nad’alej prerusené, pretoze neboli potvrdené statusy tychto osob. Zalovana d'alej uvadza, Ze
akceptuje navrh na uzavretie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS, v zmysle ktorej je v
pripade ,tychto 1236 o0séb uréené polské zakonodarstvo“. Takto vymedzend ,,dohoda“ nesplia ani
kritérium existencie, ked’ z nej nie je zrejmé ani vymedzenie osdb, na ktoré sa ma vztahovat. V oboch
listoch sa uvéadza len pocet osdb, ktoré maju podliehat’ polskému zédkonodarstvu, nie aj ich vymedzenie
menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Pokial’ by zalovand argumentovala, Ze i§lo o
osoby, ktoré boli zamestnancami zamestnavatelov, uvedenych v listoch, ked’ze pol'ska legislativa bola
uréena prave na zaklade zistenia fiktivnej ¢innosti uvedenych zamestnavatelov, k tomuto argumentu je
potrebné uviest, Zze z perdmetnych listov nie je ani zrejmé ¢asové vymedzenie, poc¢as ktorého bolo
preukézané, ze ¢innost’ zamestnavatelov bola fiktivna. Nemozno teda tvrdit, ze na zalobcu sa vztahuje
pol'ské zakonodarstvo na zaklade dohody podla § 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Nad ramec
uvedeného nemoéze odvolaci stid opomenit’ skutoCnost, Ze prvostupiiové rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Kosice, bolo vydané 17. augusta 2011, zatial’ ¢o uvedené listy ZUS, resp. zalovanej
st z 10. oktdbra, resp. 10. decembra 2013, nemohli teda byt’ podkladom rozhodnutia v prvostupfiovom
spravnom konani.

Nad rémec uvedeného odvolaci sid zdoraziuje, Zze ak sa urCenie polskej legislativy stalo Ci stane
koneénym, nema Socidlna poistoviia pravomoc voObec konat a rozhodovat, ¢o je skuto¢nost’
vyplyvajica jednak z ucelu nariadeni ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz sud vysSie
uviedol, prdve predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socidlneho zabezpecenia a prislusSnych
organov bolo dovodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zdkladné a vykonavacie nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu, a z tohto dévodu je tiez ucelné,



aby aj pravomoc na vykonavanie socialneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s nim
spojenych mala inStiticia socidlneho zabezpe€enia iba jedného c¢lenského §tatu. K rovnakym zaverom
sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako Statny orgdn moze konat’
iba v rozsahu a spdsobom ur¢enym zdkonom, v tomto pripade zdkonom o sociadlnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat socidlne poistenie ako aj jeho rozsah,
priCom tieZ uréuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStituciam ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie,
avSak aplikaciu legislativy iného ¢lenského Statu v pripade jej ur¢enia zdkon medzi pravomoci Socidlnej
poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcena legislativa Pol'skej republiky, iba inStitucia
ZUS ma pravomoc konat’ vo veci zalobcovho socidlneho poistenia a povinnostou Socialnej poistovne
bolo podanie - prihlasku, ktorym sa zacalo konanie, zaslat’ pol'skej inStiticii.

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢ .k. 16Scud/14/2014-63 z 5. augusta 2015 je vo vyroku vecne spravny, preto ho potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p., aj ked’ ¢iasto¢ne z inych doévodov.

V dalsom konani Zalovana bude postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vys$sie uvedené
pochybenia, pri¢om je viazani pravnym nazorom odvolacieho sidu. Zalovand vy¢kd na uréenie
uplatnitelnej legislativy, pripadne riadnym a preskimatelnym spdsobom vyuzije postup podla ¢l. 16 ods.
3 a 4 vykonavacicho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. Zalovanad bude viest' spis riadnym
sposobom.

O nahrade trov prvostupiiového ako aj odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢
ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania za ukony, ktoré povazoval za G¢elne vynalozené na uplatnenie prava.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., ak mal Zalobca tGspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti
zalovanému priznd prévo na uplnt alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania a moze tiez rozhodnut’, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitic moznosti, ktort mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najméd skutoCnost, Ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujucich sa konani (d’alSie napr. 9Szs0/32/2016, 9Szs0/224/2015, 9Szs0/18/2016,
9S7s0/186/2015, 9Szs0/77/2015), ktoré su skutkovo obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa
uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
uspesnych Zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich obsahu vratane ich vyjadreni. Na druhej strane pri svojom
rozhodovani o vyS$ke nahrady trov odvolaciecho konania prihliadol aj na povinnost’ pravneho zastupcu
riadne phit’ procesné povinnosti zalobcu, a to najmé pri dodrziavani leh6t a pokynov konajicich sudov.

Po zvazeni oboch uvedenych hl'adisk znizil Najvyssi sud Slovenskej republiky pozadovani néhradu trov
konania a priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1/5 za tikony pravnej sluzby.

Vzhl'adom na uvedené sid potom priznal zalobkyni nahradu trov v prvostupiiovom konani a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (r. 2014) ............... 26,80 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. a/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)

- TeZINY PAUSAL ...oevviniiiiii e 8,04 €

- podanie zaloby 13.03.2014 .......ccccovviiiiiiiiiineeeennn. 26,8 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/
vyhlasky)

= TEZINY PAUSAL ..vvvvieiiii e 8,04 €

- Ucast’ na pojednavani 05.08.2015 ........c...covveneennn. 27,97 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/
vyhlasky)

- TeZINY PAUSAL ..evviiiiiiiiiiiii e 8,39 €

= DPH20% .oeeiiiiiiieie e 20,92 €



a nahradu trov konania v odvolacom konani:

- vyjadrenie k odvolaniu ................ceeeeiiiiiiiiiiinnens 27,97 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/
vyhlasky)

- 1eZINY PAUSAL ...eviviniiiie e 8,39 €

= DPH 20% oo 7,27 €

S SPOIT e 43,63 €

Sud teda uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov prvostupnového konania v celkovej sume 127,25 €
a trov odvolacieho konania v celkovej sume 43,63 €.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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