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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného A. B. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného A. B. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. novembra 2013, sp.
zn. 4To 92/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20. juna 2013, sp. zn. 3T 150/2012, bol obvineny A. B. uznany
za vinného zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

v presne nezistenom case dia 11. aprila 2012 v Komjaticiach neopravnene kupil od osoby nezistenej
totoznosti muzského pohlavia omamni latku - marihuanu a psychotropné latky - pervitin a extazu, ktoré
nasledne na réznych miestach neopravnene prechovaval u seba az do 14.12 hod. dna 14. aprila 2012,
kedy bol v Dulovciach pri cintorine na krizovatke Hlavnej ulice a Druzstevnej ulice pocas jazdy na
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia zelenej farby, EC: C. z dovodu podozrenia zo spachania priestupku
podla zékona ¢. 8/2009 Z. z . o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov zastaveny a
kontrolovany ¢lenmi hliadky Obvodného oddelenia PZ v Hurbanove, pricom bolo zistené, Ze od 5. marca
2012 do 15.28 hod. je po niom vyhlasené patranie, preto po vykonani prehliadky podla § 22 odsek 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bol podl'a § 17 pismeno b/
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ v Hurbanove, kde dna 14. aprila 2012 v ¢ase o 18.20 hod. podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku vydal vySetrovatelovi plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom zelenej suSenej
rastlinnej latky, 7 ks modrych tabliet s poliacou ryhou na rube a 3 zatavené zrezané plastové injekéné
strieckacky so zrezanymi modrymi piestami a vykonanym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze



plastové vrecko obsahovalo konope s hmotnostiou, obsahujiice 1 986 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 7,1% hmotnostného, obsahujice 141 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 5 az 14 jednorazovym davkam drogy v hodnote 12,50 € az 70 €, 7 ks modrych tabletiek o
celkovej hmotnosti 1 772 mg obsahovalo MDMA o priemernej koncentracii 38,7 % hmotnostného,
obsahujice 666 mg absolitneho MDMA, ktoré mnozstvo zodpoveda 7 jednorazovym davkam drogy v
hodnote 35 € az 49 € a 3 injekéné strickacky obsahovali metamfetamin o celkovej hmotnosti 3 331 mg s
priemernou koncentraciou 73,7 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 2 455 mg absolitneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 61 az 246 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote
427 € az 2 460 €, pricom podla zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do 1. skupiny
omamnych latok, tetrahydrokanabinol a MDMA st zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradenych do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani $tyri roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) rozsudkom zo 7. novembra 2013, sp. zn. 4To 92/2013,
rozhodujic o odvolani obvineného A. B. proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna zrusil podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Rozhodujuc podla § 322
ods. 3 Tr. por. krajsky std ulozil obvinenému A. B. podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. novembra 2013, sp. zn. 4To 92/2013, podal obvineny A. B.
prostrednictvom obhajkyne diia 16. jula 2014 dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. V suvislosti s dovolacin dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyjadril presved¢enie, Ze organy ¢inné v trestnom konani a konajiice stidy zasadnym spdsobom porusili
jeho pravo na obhajobu. V pripravnom konani podl'a dovolatel'a nebola riadnym spdsobom vykonana
obhajoba ustanovenym obhajcom, ¢o namietal na hlavnom pojednavani, ked’ze obsah zapisnice o jeho
vysluchu ako obvineného zo diia 5. septembra 2012 nezodpoveda obsahu jeho vypovede a takmer
doslova sa stotoziiuje s obsahom zapisnice o jeho vysluchu ako svedka zo dia 14. aprila 2012, kedy bol
vypo¢uvany aj napriek tomu, ze bol pod vplyvom omamnych latok. Vytkol sudu prvého stupna, Ze
rozpormi v jeho vypovediach sa zaoberal len do tej miery, ze pripustil preditanie zapisnice o vysluchu
obvineného zo diia 5. septembra 2012 a vyzval obvineného na vysvetlenie rozporov, av§ak nezaoberal sa
tym, Ci vySetrovatel’ pri jeho vyslichu v procesnom postaveni svedka dia 14. aprila 2012 vykonal
kontrolu pozitia alkoholickych alebo inych latok pred jeho vypovedou. Citoval rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 4 Tdo 15/2012, Ze vysluch vySetrovatela k
pravdivosti tvrdeni obvineného o priebehu jeho vysluchu nema zasadny vyznam, pretoze pokial’ by
vySetrovatel' potvrdil pravdivost’ tvrdeni obvinen¢ho, doSlo by jeho konanim pri spisovani zépisnice k
naplheniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 Tr. zak. Citujuc z tohto rozsudku, ze vypoved obvineného z pripravného konania, o
ktorej su dovodné pochybnosti a ktorti na hlavnom pojednavani obvineny poprel, nemdze byt ako jediny
usvedC¢ujuci dokaz postaCujici na uznanie viny zo skutku, pre ktory je stihany. V d’alsej ¢asti podaného
dovolania A. B. vyhodnocoval dokaznu situaciu. Wyjadril presvedcenie, Ze predseda senatu sudu prvého
stupiia tym, Ze zamietol ndvrh obvineného na doplnenie dokazovania zabezpecenim kamerového
zaznamu z priestorov Obvodného oddelenia Policajného zboru v Hurbanove, odoprel obvinenému pravo



na obhajobu. Z vykonaného dokazovania vyvodil dovolatel’ zaver, Ze nebolo bezpochyby preukazané, ze
skutok, za ktory bol odstideny, sa stal.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolatel’ prezentoval nazor, ze rozsudky
sudov oboch stupiiov su zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku. Wytkol stidom oboch
stupnov nespravne subsumovanie jeho konania pod ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
Konstatoval, Ze predmetné drogy mal pre vlastn potrebu a v mnozstve, ktoré zodpovedd maximéalne 7
az 33 jednorazovym davkam, takze jeho konanie malo byt pravne kvalifikované podla § 171 ods. 2 Tr.
zak.

Dovolatel’ A. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze konanim, ktoré predchadzalo rozsudku Okresného sudu
Komarno z 20. juna 2013, sp. zn. 3T 150/2012 a rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. novembra
2013, sp. zn. 4To 92/2013, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 317 ods. 1
Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., v neprospech obvineného A. B.

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného stidu Komarno z 20. jona 2013, sp. zn. 3T 150/2012
a rozsudok Krajského sidu v Nitre zo 7. novembra 2013, sp. zn. 4To 92/2013, zrusil vo vyroku o vine,
vo vyroku o treste a vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Komarno prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno poverena
vykonom funkcie okresnej prokuratorky. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c/ Tr. por. zaujala stanovisko, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa podla konStantnej
judikatiry rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, ak obvineny nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat, resp. nemal obhajcu po urcitii cast’ konania, kedy organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud vykonavali ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu, ¢o nie je konkrétny pripad
obvineného A. B.. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (spravne podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obhajovala spravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku podla § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Tr. zék., kedze hoci nebol preukdzany timysel obvineného drogy predat, ich mnozstvo
zodpovedajice najmenej 73 obvykle jednorazovej davke drogy, prevySuje hranicu 10 obvykle
jednorazovych davok drogy pri pravnej kvalifikacii podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Navrhla, aby dovolaci
sud postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. podané dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.) osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenym A. B. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania st v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.



Dovolatelom uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani a sudu (§ 34
Tr. por.) a pri dovodoch nutnej obhajoby v pripade nezvolenia si obhajcu mat’ obhajcu ustanoveného
sudom (§ 40 ods. 1 Tr. por.), ktoré pravo obvineného bolo v celom konani zachované, ale aj pravo
obvineného vyjadrit’ sa od zaciatku konania proti jeho osobe, ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladid za vinu a pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.) alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr por.). Porusenie tychto prav obvineny A. B. v podanom
dovolani namieta.

Obvineny A. B. bol po vzneseni mu obvinenia (22. augusta 2012) - uznesenie prevzal 5. septembra
2012, vyslichnuty v Ustave na vykon vizby Nitra dia 5. septembra 2012 v pritomnosti jemu
ustanovenej obhajkyne okrem iného s poucenim podla § 124 ods. 2 Tr. por., Ze ,,po skonceni vysluchu
sa musi zapisnica predlozit obvinenému na precitanie, alebo ak o to poziada, musi sa mu precitat’.
Obvineny ma pravo ziadat’, aby bola zapisnica doplnena alebo aby v nej boli vykonané opravy v sulade s
jeho vypoved’'ou®. Text poucenia obvineny podpisal spolu s textom vypovede, v zavere ktorej podpisal i
text ,,... zapisnicu po jej precitani na znak sthlasu a jej obsahom podpisujem, nakolko neziadam o jej
zmeny, opravy alebo doplnenie ...“ V zapisnici je pripojeny i podpis obvinenému ustanovenej obhajkyne.
Je pravne irelevantné (nepodstatné) textovo porovnavat’ tito vypoved s vypovedou A. B. v pozicii
svedka dna 14. aprila 2012, ktora je v trestnej veci obvineného procesne nepouzitelna. Niet preto
dévodu zaoberat’ sa niclen obsahovou strankou tejto vypovede (ako svedka), ale ani okolnostami
fyzického ¢i psychického rozpolozenia A. B. v Case spisovania zapisnice o tejto vypovedi. Zapisnica o
vypovedi obvinené¢ho A. B. z 5. septembra 2012 nevykazuje znaky poruSenia Trestného poriadku, a tym
i porusenia prav obhajoby obvineného. Obsahovy nesulad vypovede so zapisnicou napriek nalezitému
pouceniu obvineny v tejto zapisnici neuplatnil, naviac zapisnica bola spisana za pritomnosti jeho
obhajkyne, ktorej povinnosti advokata prikazuju zabezpecit' dodrziavanie prav obvineného - jej klienta.

Uplatnenému pravu obhajoby spoc¢ivajucemu v navrhovani dokazov zodpovedd povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Zze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 208 Tr. por. vo vztahu k ukonceniu pripravného konania a § 274
ods. 1 Tr. por. vo vztahu ku skon¢eniu dokazovania na hlavnom pojednévani). Nemozno vSak uspeSne
podat’ dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie
dokazovania nevyhovelo.

Dovolatelom namietany navrh na doplnenie dokazovania zadovazenim kamerového zaznamu z priestorov
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo bol rozhodnutim prvostupiiového stdu na hlavnom
pojednéavani podla § 277 ods. 2 Tr. por. odmietnuty. Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo

sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. (organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran) o tom, ze urciti skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny A. B. uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia vymedzeny



tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny studmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemoéze skimat a menit, bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zadkona. Len opacny pripad - nespravna subsumpcia - oddévodituje naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Dovolatelom uplatnené argumenty oddvodnujiice nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného skutku
odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych ddkazov, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov sudov v povodnom konani spolu s poukazom na nepresvedcivost’ obsahu dokazov
a tenden¢nost’ nositelov dokazov (vypovedi svedkov), predstavuji len namietanie skutkovych zisteni,
ktoré su v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia a v tomto smere aj hodnotenia vykonaného
dokazovania stidov prvého a druhého stupna st pre dovolaci sid zavdzné a tento nemdze na nich ni¢
menit. Nemozno sa preto uspeSne v dovolacom konani domdahat’ revidovania vyhodnotenia dokazov
ohl'adne toho, akému mnozstvu jednorazovej davky zodpoveda droga vydana obvinenym A. B., ¢i iného
pohladu obvineného na hodnotenie dokazov sudmi oboch stupiiov uvedenych v ich rozhodnutiach
odliSne s predstavou obvineného.

Podstatou podané¢ho dovolania v Casti poukazujucej na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por. je teda evidentne snaha dosiahnut,, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zéklade ich

iné¢ho hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez urobili prvostupnovy a odvolaci sud.

Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1 pism. ¢/, pism. i/) Tr. por.,
dovolaci sud podané dovolanie obvinené¢ho A. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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