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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: W. X., trvale
bytom XXXX D., D. XX XXX, Z., zastapen¢ho JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom v
Presove, Vajanského 33, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, Namestie mieru 3, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia byvalého Obvodného tradu Pre$ov zo dia 4. septembra 2012 ¢&islo: ObU-PO-
OVVS4-2012/00346/T1, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
5Scud/1/2012-77 zo dna 08. novembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Scud/1/2012-77 zo dia
08. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 142,04 € na tucet jeho
pravneho zéstupcu JUDr. Branislava Kahanca, advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5Scud/1/2012-77 zo dna 08.11.2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného &. ObU-PO-OVVS4-
2012/00346/T1 zo dna 04.09.2012, ktory zamietol Ziadost' zalobcu o vydanie osvedCenie o S$tdtnom
obcianstve Slovenskej republiky. Poukazal na to, ze podla § 15 zakona ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 40/1993 Z.z.) sa na postup podla tretej ¢asti tohto
zakona nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani a Ziadost o vydanie osvedCenia o $tatnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky zamietol.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze stav brannej pohotovosti §tatu nie je totozny s vojnovym
stavom a 7ze otdzku interpretacie pojmu ,kdy zemé¢ vede valku“ bolo potrebné posudzovat podla



definicie agresie Spolo¢enstva narodov, ktora bola prevzata do Londynskej dohody o agresii uzatvorenej
dita 04.07.0933 Ceskoslovenskom, podla ktorej nie je potrebné vyhlasit’ vojnu (¢lanok II bod 2) a podla
ktorej je potrebné za utocnika povazovat’ ten §tat, ktory prvy poskytne podporu ozbrojenym tlupam,
ktoré sa utvoria na jeho izemi a ktoré vpadnl na Gizemie druhého Statu (¢l II bod 5). V stlade s nétou
londynskej vlady zo dna 22.02.1944, ktora nadvdzuje na prehlasenie prezidenta republiky zo dia
16.12.1941 podla § 64 ods. 1 bod 3 vtedajsej Ustavy a v stlade s citovanym &lankom II bod 5 ditom,
kedy nastal stav vojny ,,je deit 17.09.1938, pri€om stav vojny nastal s Nemeckom, pretoze na pokyn
Hitlera doslo k uzatvoreniu ,,Sudetonémeckého svobodného sboru (Freikorps) a poslednym diiom bol
datum 07.05.1957, kedy Ceskoslovensko ukon¢ilo vojnovy stav s Japonskom. Poukazal, Ze takyto zaver
vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. II. US 307/1997 zo diia 18.05.1999, v celom
rozsahu aplikovatelného aj na dany pripad.

Krajsky std je ndzoru, Ze zalovany na takito interpreticiu pojmu ,.kdy zemé vede valku* neprihliadal,
rozhodol teda pred¢asne na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Poukazal, ze poziadavka vysporiadat’ sa s touto otazkou vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 219191-2005/022320 zo diia 23.11.2005, adresovaného Zalovanému, v ktorom
potvrdilo, ze ...,,W. X. v roku 1953 nadobudol Statne obcianstvo USA na ziklade Dohovoru o
naturalizacii medzi CSR a USA z roku 1928. Nakolko v dobe, ked’ jedna zo zmluvnych stran viedla
vojnu, tento dohovor neplatil, W. X. nestratil ¢eskoslovenské ob¢ianstvo a podl'a zdkona ¢. 40/1993 Z.z.
je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky... .

Krajsky std zdoéraznil, ze ide o stanovisko toho istého orgénu, vypracované tou istou osobou (Mgr. N.),
na zéklade ktorého zalovany rozhodol a ktory dna 16.02.2012 naopak uviedol, Zze Zzalobca dia
02.10.1953 podla ¢lanku I Dohovoru Statne obcCianstvo stratil. Krajsky sud poukazal v odévodneni
rozsudku na skuto€nost, ze Zzalovany sa s protichodnostou tychto zaverov nijakym spdsobom
nevysporiadal, nevysvetlil ich, rozhodnutie (list) je pre tento nedostatok ddévodov nepreskiimatelné a
teda nezakonné.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci krajského sudu, krajsky sud zdoraznil, Ze
touto otazkou sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Sz0/167/2007 zo
dita 24.09.2008, v ktorom vyslovil zavdzny pradvny nazor, preco takyto list nemdze byt vyli¢eny zo
sudneho prieskumu, naco poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 2Sz0/42/2011 zo
dna 23.01.2012.

IL.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
zrusitt napadnuty rozsudok, pretoze ho povazuje za arbitrarny, nepresvedCivy, nespravodlivy a
nepreskimatelny, navySe v praxi nevykonatelny. Napadnuty rozsudok ukladd Zalovanému povinnosti
nad ramec zakona ¢. 40/1993 Z.z. a to v Casti povinnosti konat’ a rozhodovat’ o statuse zalobcu, teda o
existencii resp. o neexistencii jeho §tatneho ob&ianstva. Zalovany meritérne a autoritativne nerozhoduje o
tom, Ci niekto je alebo nie je $tatnym obcanom Slovenskej republiky. Takuto zékonni kompetenciu
nema, ani to nevyplyva z ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Z.z. a ani si taktto kompetenciu neméze dovolit’
a poukazal na § 15 a § 17 zakona ¢. 40/1993 Z.z.). Vzhl'adom ku skutoénosti, ze zistovanie Statneho
obCianstva nema charakter konania pravneho, Okresny urad PreSov preto pri zistovani S§tatneho
obc¢ianstva nemdze vykonavat ziadne dokazovanie v procesnom slova zmysle, nemdze vykonavat’ ani
ziadne hodnotenie dokazov. Ak neexistuje ziadna pochybnost’ o existencii Statneho obcCianstva, okresny
urad $tatne obcianstvo potvrdi alebo osved¢i. V pripade pochybnosti sa obracia na Ministerstvo vnutra
SR v sulade s ustanovenim § 9a ods. 5 zakona ¢. 40/1993 Z.z., ktoré s vydanim potvrdenia osved¢enia
bud’ suhlasi, alebo nesuhlasi. Podla pravneho nazoru zalovaného takato kompetencia prislicha
(rozhodnutie o statuse - o urceni §tatneho ob¢ianstva) vyluénej sudnej moci. Poukazuje, ze napadnuté
rozhodnutie je ovladané eSte pravnym stavom pred nadobudnutim u¢innosti novely ¢. 344/2007 Z.z.,
ktorou sa doplnil zdkon ¢. 40/1993 Z.z. Predmetnou novelou doslo k vyliceniu pouzitia vSeobecného



predpisu o spravnom konani.

Samotny zdkon ¢. 40/1993 Z.z. nehovori o konani, ktorého vysledkom Je vydanie rozhodnutia, prave
naopak vyslovne uvadza, ze sa jedna o postup, a teda o in formu spravnej ¢innosti, pricom vysledkom
takejto Cinnosti je ukon, ktory nema pravne dosledky pre fyzické osoby. Wdanie alebo nevydanie
osved&enia o §tatnom obgianstve nie je spravnym aktom, pretoZe nespliia jeho zékladné naleZitosti a to z
dovodu absencie jednostranného autoritativneho vyroku o pravach a povinnostiach nepodriadenych
subjektov a absencie pravnych dosledkov.

Vydavanie osved¢enia alebo zamietnutie vydania osved¢enia nie je rozhodnutim vo veci samej, t.j. o tom,
¢i niekto je alebo nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky. Zo znenia samotného zakona ¢. 40/1993
Z.z., ako aj z povahy veci vyplyva, Ze zakonodarca nemal vobec v imysle zverit' rozhodovanie o tom, ¢i
niekto je alebo nie je Stitnym obCanom miestnemu organu Statnej spravy, ktory je v hierarchii Statnej
spravy na jej iplnom konci. Zalovany ako orgin miestnej §tatnej spravy bol a je pri vykone $titnej
spravy riadeny a kontrolovany ustrednym organom S$tatnej spravy, v tomto pripade Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo vtedy platnom zneni a rovnako v ustanoveni 4
ods. 6 zdkona ¢. 180/2003 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Bolo by porusenim vys$ie uvedenych zakonnych ustanoveni, ak by organ miestnej Statnej
spravy ako organ podriadeny, preskiimaval, vysvetl'oval alebo hodnotil stanovisko nadriadeného organu,
v tomto pripade az Gstredného organu Statnej spravy, ktory stoji az na samom vrchole hierarchie §tatnej
spravy. Zalovany ma za to, Ze takéto konanie Zalovaného by bolo v absolitnom rozpore so znenim ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Prvostupfiovy sid uplne odignoroval podstatné argumenty Zalované¢ho, preCo na strane Zalobcu sa
stotoznil s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. II. US 307/1997 v otézke pojmu »kdy zemé
vede valku“ a pre¢o na strane odporcu sa nezoberal inymi rozhodnutiami Ustavniho soudu Ceskej
republiky a Nejvyssiho soudu Ceskej republiky, tykajicimi sa vykladu Dohovoru o naturalizicii medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi §tatmi americkymi zo 16. jula 1928 &. 169/1929 Zb.; to najmi uznesenie
Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 726/2000, rozhodnutim Ustavniho soudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 24/01, 1. US 124/04, rozhodnutim Nejvys$siho soudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/376/2000, 23Cdo/1271/2000 a 28Cdo/3711/2008.

Poukazuje, Ze z odovodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze sidy pri preskimavani rozhodnuti o
reStitu¢nych narokoch tieto rozhodnutia nerusili a nevracali spravnym organom na nové konanie z
dovodu skumania existencie Statneho oblianstva ziadatelov o reStiticie spravnymi orgdnmi, ale samé
iniciativne skumali existenciu Statneho obcianstva ziadatelov o restiticiu. Dovod na takéto konanie
sudov Ceskej republiky je logicky a Giplne zrejmy a to nemoznost spravnych organov rozhodovat’ o
statuse, teda o existencii resp. neexistencii Staitneho obc¢ianstva. Tento pravny nazor zalovaného uz
Krajsky sud Presov prijal a vyjadril vo svojom rozhodnuti zo dna 13. jala 2013 sp. zn. 2S/3/2013, kde
sud zamietol zalobu a vo svojom odovodneni na str. 11 treti odsek uviedol nasledovné: ,,Ako vyplyva z
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z.z. na postup spravneho orgdnu podla tretej Casti tohto
zakona t.j. vo veci vydavania osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, sa nevztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani, teda ani procesné lehoty v fiom uvedené. Sud sa v danom
pripade stotoznuje s ndzorom odporcu, ze ide o deklaratorny tkon, t.j. potvrdenie uréitej skutocnosti, o
ktorej nie st pochybnosti a v pripadoch, kedy nie je potreba autoritativneho zistovania, nie je tlohou
spravneho organu odstraiiovat’ pri osvedCovani pripadné pochybnosti o existencii alebo neexistencii
Statneho obcianstva. Spravny organ moéze teda potvrdenie/osvedéenie vydat’ alebo nevydat’, teda ziadost’
o vydanie osvedCenia o Statnom obcCianstve zamietnut. Nejedna sa teda o rozhodovanie o tom, Ci
ziadatel’ je alebo nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, teda rozhodovanie o statuse®.

Zalovany dalej poukazuje na tu skutocnost, Ze osvedCenie je verejnou listinou a plati pre neho
prezumpcia spravnosti. Preto osvedCeniu sa nemozno branit ziadnym formalnym opravnym



prostriedkom, ale len a iba dokazom opaku. Pokial’ nie je preukazany opak, plati, Ze obsah osved¢enia
zodpoveda skuto¢nosti. S ohl'adom na vymedzenie sudnej pravomoci pri preskimavani spravnych aktov
je potrebné rozliSit spravne akty, ktorymi sa rozhoduje o subjektivnych pravach a ukony ostatné.
Osvedcenie nie je spravnym aktom, ale je inym ukonom, pre ktory je v§eobecne podla teorie spravneho
prava charakteristicka ta skuto¢nost’, ze nezasahuje do nie¢ich prav.

Je nézoru, Ze sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal a nevysvetlil, v ¢om vidi
postup spravneho organu vo veci vydavania osvedCenia za nezdkonny. Poukazuje, Ze okrem absencie
skuto¢nosti, v ktorych sud vyvodil svoje zavery a uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodnuti riadil,
absentuje aj pravne postdenie veci. Zalovany tak nemal moZnost zaujat’ stanovisko k neexistujicim
uvaham sudu, tykajacim sa uloZenia povinnosti konat’ a rozhodovat’ vo veci existencie resp. neexistencie
Statneho obcCianstva Zalobcu, ¢i urCenia samotnej existencie resp. neexistencie Statneho obcianstva
zalobcu vyplyvajucej z ustanovenia § 17 zdkona ¢. 40/1993 Z.z.

Dalej poukazuje, 7¢ v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 40/1993 Z.z. mozno udelit 3tatne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienky pobytu podl'a ods. 1 pism. a/ Ziadatel'ovi, ktory
stratil Ceskoslovenské §tatne ob&ianstvo na zaklade medzinarodnych zmlav. V pripade Zalobcu nie je
nutné¢ dodrzat' ani podmienku pobytu uvedent v § 7 ods. 3, ktord sa zaoberd udelenim Statneho
obcianstva ziadatelovi, ktorému bolo vydané osvedCenie preukazujice postavenie Slovéaka zijuceho v
zahrani¢i. Ak teda ma Zzalobca zaujem o Statne obcianstvo Slovenskej republiky, méze on kedykolvek
poziadat. Zalovany nevidi zakonnu prekazku, ktora by Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
vyluc¢ovala jeho udelenie.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e otazkou pravomoci krajského sudu
preskumavat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupu Zalovaného sa uz raz zaoberal Najvys$si sud Slovenskej
republiky konani sp. zn. 6Sz0/167/2007 zo dia 24.09.2008, pricom v tomto konani vyslovil zavizny
pravny nazor, pre¢o nemoze byt takyto list vylu¢eny zo sudneho prieskumu. Tento nazor bol potvrdeny
aj najvy$§im stdom v konani sp. zn. 2S70/42/2011. Konanie vedené pod sp. zn. 5Scud/1/2012 je
identickym konanim. Dalej poukazal, 7e¢ v konani pred suidom prvého stupiia bolo jednoznacne
preukazané, ze zalovany disponoval dvomi stanoviskami toho istého ustredného organu Statnej spravy, a
to stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 23.11.2005, v ktorom ministerstvo
uviedlo, ze Krajsky urad v PreSove vyda Zziadatelovi po predloZeni pisomnej Ziadosti a po odobrati
preukazu zahrani¢éného Slovaka osved¢enie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky a stanoviskom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dita 16.02.2012, na zaklade ktorého Zalovany listom zo dila
04.09.2012 zamietol ziadost’ zalobcu o vydanie $tatneho obcianstva.

Uvedené dve stanoviskd boli podpisané tou istou osobou a to Mgr. D. N., pricom za tych istych
skutkovych a pravnych okolnosti podali protikladny pokyn pre zalovaného. Zalovany sa tak v
napadnutom liste zZiadnym spdsobom nevysporiadal s protichodnostou vys$Sie uvedenych stanovisk,
priCom stanovisko zo dna 23.11.2005 uz ,,opomenul” ¢o aj spomenut’.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 142,04 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 O.s.p.). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne



pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného zistil, ze W. X., rod. I. D., nar. XX. C. XXXX, statny ob¢an USA, podal dha 14. decembra
2004 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského uradu v PreSove Ziadost’ o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Sekcia
verejnej spravy, Odbor Statneho obcianstva a matrik rozhodnutim ¢. 219191-2005/02232 z 24. marca
2005 nevyhovelo ziadatel'ovej Ziadosti o udelenie $tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky z dévodu, ze
nesplita podmienky na udelenie $tatneho obéianstva ustanovené v § 7 ods. 1 zikona &. 40/1993 Z.z. a
ani nespada do skupiny osdb, uvedenych v § 7 ods. 5 predmetného zakona, ktorym mozno udelit’ $tatne
obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienok ustanovenych v § 7 ods. 1, pretoze Ziadatel
stratil §tatne ob¢ianstvo Ceskoslovenskej republiky podla Ustavného dekrétu prezidenta republiky &.
33/1945 Zb.

Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote rozklad, ktory odévodnil tym,
7e jeho otcovi I. D. bolo stratené Ceskoslovenské ob&ianstvo znovu obnovené. Na potvrdenie tejto
skuto¢nosti predlozil fotoképiu Ziadosti o milost’ pre 1. D., odsudeného Stitnym stidom v Bratislave v
roku 1952 pre velezradu a pokus o prekrocenie §tatnych hranic a fotokopiu uznesenia Krajského sudu v
Bratislave o zamietnuti ndvrhu na obnovu trestného konania. Podla uvedenych dokladov mal I. D. vo
februari 1948 znovu nadobudnit’” Ceskoslovenské §tatne ob&ianstvo. Nakolko viak Ziadatel nemal k
dispozicii doklad osved&ujici vratenie jeho Ceskoslovenského Statneho obéianstva, obratil sa
prostrednictvom Ing. K. L., splnomocneného zastupcu na konanie vo veci udelenia §tatneho obcCianstva
Slovenskej republiky, na Slovensky narodny archiv so ziadost'ou o jeho vyhladanie. Nasledne 06. jula
2005 bola Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky predlozena fotokopia dokladu, podla ktorého
docasna Okresna spravna komisia v Sabinove 10. februara 1949 oznamila Poverenictvu vnutra v
Bratislave, ze I. D. si uplatnil narok na Ceskoslovenské obé&ianstvo podl'a zikona &. 245/1948 Zb.;
Ceskoslovenské §tatne obéianstvo nadobudol diiom tuéinnosti uvedeného zikona a to 17. novembra
1948.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na zdklade uvedeného malo za to, Ze aj zalobca, vtedy ako
maloleté dieta, nadobudol Ceskoslovenské obéianstvo spolu s otcom, a preto v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, (d’alej len ,,spravny poriadok®) vyhovelo
rozkladu zalobcu a zruSilo svoje prvostupnové rozhodnutie. V odoévodneni d’alej uviedol, ze po
preskiimani spisového materialu zistil, ze Zalobca, ktory ako maloleté diet'a odiSiel s matkou do USA a 2.
oktobra 1953 nadobudol americké §tatne ob&ianstvo na zaklade Dohovoru o naturalizacii medzi CSR a
USA. Nakolko v dobe, ked jedna zo zmluvnych stran viedla vojnu, tento dohovor neplatil, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky dospelo k zaveru, Ze Zalobca nadobudnutim amerického obc¢ianstva v roku
1953 nestratil Ceskoslovenské obdianstvo. Z tohto dovodu ministerstvo vnutra konStatovalo, zZe
menovany je ku dnu vydania rozhodnutia $taitnym ob¢anom Slovenskej republiky a méze poziadat’
Krajsky trad v Presove o vydanie osved¢enia o §tatnom obc¢ianstve Slovenskej republiky.

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bola diia 11. augusta 2005 doru¢ena ziadost’ z Krajského tradu
v PreSove o prehodnotenie pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 219191-2005/02232 z 12. jula 2005. Krajsky
tirad uviedol, Ze na Ziadatel'a nemozno vztahovat’ vratenie Ceskoslovenského ob&ianstva spolu s otcom,
pretoze podl'a materidlov, ktoré ma urad k dispozicii, zalobca s matkou opustili Slovenskt republiku a
nevratili sa spat. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 245/1948 Zb. mohli maloleté deti spolu s otcom
nadobudnit’ Ceskoslovenské obé&ianstvo v pripade, ak mali bydlisko na tizemi Ceskoslovenska. Nakol'ko
7alobca nemal v &ase vratenia Ceskoslovenského 3tatneho ob&ianstva jeho otcovi bydlisko na tzemi
Ceskoslovenska, nemohol nadobudnut’ Ceskoslovenské $tatne ob&ianstvo.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 30. septembra 2005 €. 206-2005/03691
zru$il rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie verejnej spravy, Odboru Statneho
obc¢ianstva a matrik ¢. 219191-2005/02232 z 12. jula 2005, ktorym bolo podla § 57 ods. 1 a § 59 ods. 2



spravneho poriadku v ramci autoremedury zrusené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 219191-2005/02232 z 24. marca 2005, ktorym sa nevyhovelo ziadosti W. X., rod. 1. D., zo 14.
decembra 2004 o udeleni Statneho obcCianstva Slovenskej republiky, rozkladu Zalobcu vyhovel, a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Listom ¢islo 2006/03819 zo dna 31.10.2006 bolo Zalobcovi oznamené, Ze osvedCenie o Statnom
ob¢ianstve mu nebude vydané. Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 3Scud/1/2007-91 zo dia
09.12.2008 zrusil rozhodnutie byvalého Krajského uradu v PreSove a vratil mu vec na nové konanie.
Este pred rozhodnutim Krajského stidu v PreSove 3Scud/1/2007-91 zo dia 09.12.2008 rozhodoval
Krajsky sud v PreSove dia 25. septembra 2007 ¢. k. 3Scud/1/2007-64, kde zastavil konanie podla §
250d ods. 3 O.s.p. o preskimanie zakonnosti stanoviska vydaného vo forme listu ¢. 2006/03819 z
31.10.2006, ktorym Zzalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vydanie osved¢enia o Statnom obcCianstve
Slovenskej republiky. Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, ze nie je splneny zdkonny predpoklad
postupu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., lebo rozhodnutie zalovaného nie je konecnym
rozhodnutim, ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ a ani o rozhodnuti, proti ktorému zakon nepripis§ta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. Vyslovil nazor, ze otdzka formy rozhodnutia nie je rozhodujuca,
pretoze rozhodujici je jeho obsah, z ktorych vyplyva, ze preskimanim rozhodnutia suidom nebrani, ak
spravny organ pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo obdobného spésobu informovania o svojom
rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podl'a nazoru krajského
sudu osved¢enie o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky je deklaratornym rozhodnutim, lebo sa nim
zakladajii prava a povinnosti fyzickej osoby ako ob¢ana Slovenskej republiky a oznamenie o nevydani
osvedCenie o Statnom obcianstve je rovnako rozhodnutim, v ktorom sa sice neosvedCuje nesporna
skuto¢nost, ale ma zasadny vyznam na prava a povinnosti Zalobcu.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a najvys$si sud uznesenim zo dna 24. septembra
2008 €. k. 6S70/167/2007 napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Scud/1/2007-64 z 25.
septembra 2007 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni poukdazal, Ze postup Zalovaného
v predmetnej veci nebol v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a viedol k ozndmeniu
o nevydani osved¢enie o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky bez vydania riadneho rozhodnutia, ¢o
je v rozpore so zakonom. Dalej poukazal, Ze zastavenim konania krajsky sud odiial moznost’ Zalobcovi
konat’ pred sadom, ¢im porusil jeho Gstavné pravo doméhat’ sa pred nezdvislym a nestrannym sudom
prieskumu postupu spravnych organov.

Nasledne rozhodoval Krajsky sud v Presove v konani 6Scud/2/2010-57 z 20. maja 2011, ktorym zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. list Zalovaného zo dia 07. oktobra 2010 pod ¢. k. 2010/00006,
ktorym Zzalovany rozhodol tak, Zze Zalobcovu Ziadost' o vydanie osved¢enia o Stitnom obcianstve
zamietol a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, nakolko dospel k zaveru, ze napadnuty list
zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchédzal nebol v sulade so zdkonom a vychadzal z
nespravneho pravneho nazoru. Voc¢i predmetnému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany a na zaklade predmetného odvolania rozhodoval Najvy§si sud Slovenskej republiky v
konani pod sp. zn. 2S5z0/42/2011 diia 21. marca 2012 tak, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 6Scud/2/2010-57 z 20. maja 2011. Okrem iného v odévodneni poukazal, Ze pokial’ ndzor
zalovaného vychadza zo stanoviska Ministerstva vnltra, potom aj toto stanovisko v zmysle § 245 ods. 1
O.s.p. je predmetom sudneho prieskumu a v pripade, ak dojde k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného v
studnom konani, je pravnym nazorom sudu vyslovenym v zruSujucom rozsudku viazany nielen zalovany,
ale aj Ministerstvo vnutra (§ 250j ods. 7 O.s.p.). Tiez poukézal, Zze o ziadosti zalobcu o zachovanie
Ceskoslovenského §tatneho ob&ianstva do rozhodnutia najvyssieho sudu v konani 2S70/42/2011 nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Dalej poukézal, Ze Zalobca je osobou, ktora sa hlasila k mad’arskej narodnosti,
ale Statne oblianstvo nestratila. Otec Zalobcu, ako vyplyva z podanej ziadosti podla § 2 ods. 2
Ustavného dekrétu, na uéel zachovania §tatneho ob&ianstva predmetnu Ziadost’ podal a nebolo jeho vinou
a uz vobec nie vinou maloletého Zalobcu, Ze o tejto ziadosti v ¢ase jej podania, resp. v obdobi, ked’ sa o
nej malo rozhodnut’, nebolo rozhodnuté v tom zmysle, ¢i Statne obcCianstvo bolo zachované aj u
maloletého zalobcu. Ak si teda Stat prostrednictvom prislusnych organov nesplnil povinnost’ rozhodnut’



o ziadosti urcitej osoby, hl'adelo sa fiu akoby Statne ob¢ianstvo nikdy nestratila. A tak tomu bolo u otca
zalobcu aj u Zalobcu samého. Preto ak zalovany rozhodoval listom o tom, ¢i $tatne ob¢ianstvo u zalobcu
bolo zachované, resp. nebolo zachované a ¢i ziadosti o §tatne obcianstvo vyhovie alebo nevyhovie, bolo
jeho prvoradou tlohou pravne relevantnym spoésobom preukazat, ¢i k strate Statneho obcCianstva u
zalobcu naozaj doslo a na zaklade ¢oho. Rozhodnutie o priznani §tatneho obc¢ianstva zalobcovmu otcovi
podl'a zakona ¢. 245/1948 Zb. nemohlo mat’ Ziaden vplyv na situaciu zalobcu, nakol’ko toto sa tykalo len
zalobcovho otca a tato skutocnost’ nemala Ziadny vplyv na podstatu pdvodnej Ziadosti, minimalne v tej
casti, ktora sa tykala zalobcu.

Na zaklade zruSovacicho rozhodnutia Zalovaného - list Zalovaného zo dia 07. oktobra 2010 pod €.
2010/00006 Zalovany opatovne rozhodol a to listom byvalého Obvodného tradu PreSov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dila 4. septembra 2012 €. Obu-Po-OVVS4-2012/00346/T1 tak, Ze na
zaklade stanovisko MV SR ¢. SVS-OVVS2-2012/000195 zo dna 08.08.2012 a zavdzného vykladu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OVVS2-2012/031834 zo dina 06.02.2012 ziadost’
zalobcu o vydanie osved¢enia o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky zamietol.

Poukazal na to, ze podla § 15 zdkona ¢. 40/1993 Z.z. sa na postup podla tretej Casti tohto zakona
nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani. Ziadost’ o vydanie osved&enia o §tatnom obéianstve
Slovenskej republiky bola listom zo diia 07.10.2010 zamietnutd. Dalej uviedol, Ze vo veci postudenia
Statneho obcianstva Slovenskej republiky reSpektoval pravny nazor NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 2S70/42/2011 zo dna 21.03.2012, podl'a ktorého Zalobca je
osobou, ktora nestratila Ceskoslovenské $tatne ob&ianstvo podla § 2 Ustavného dekrétu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Zb. Predmetom doterajSicho posudzovania existencie (neexistencie) Statneho
ob¢ianstva Slovenskej republiky u Zalobcu bolo zachovanie jeho Ceskoslovenského §tatneho ob&ianstva
v zmysle citovaného Ustavného dekrétu. V spisovej dokumentacii sa nachddza naturalizaéna listina &.
NO7057863, ktorou boli zalobcovi udelené Statne obcCianstvo Spojenych §tatov americkych dia
02.10.1953. Zalovany v sulade s § 9a ods. 5 zikona poziadal Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky
listom zo dna 13.06.2012 o suhlas s vydanim osvedCenia o Statnom obcianstve pre menovaného z
doévodu, ze sa nenachadza v ustrednej evidencii nadobudnutia §tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky a
boli pochybnosti o jeho Statnom obc¢ianstve. Na zaklade stanoviska Ministerstva vnutra ¢. SVS-OVVS2-
2012/000195 a zavazného vykladu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS.OVVS2-
2012/031834 k aplikacii Dohovoru o naturalizicii medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi $titmi &.
169/1929 Zb. zalovany konstatoval, ze zalobca diia 02.10.1953 stratil Ceskoslovenské $tatne obé&ianstvo
a to ditom udelenia §tatneho ob&ianstva Spojenych tatov americkych podra ¢l I. Umluvy o naturalizacii
uzavretej medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi §tatmi dita 16. jila 1928 (¢. 169/1929 Z.). Tato zmluva
zamedzovala vzniku dvojakého Statneho obclianstva medzi zmluvnymi stranami naturalizaciou -
udelenim.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Podla odseku 3 rozhodnutim spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie urc¢eny osobitny postup.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, alebo bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom sudneho preskumania je list zalovaného, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze zamieta jeho Ziadost
o vydanie osved¢enia o Statnom obc¢ianstve Slovenskej republiky.

Podla § 9a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z.z. o §titnom obcianstve, Statne obc¢ianstvo Slovenskej
republiky sa preukazuje platnym osved¢enim o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky.

Podl'a § 9a ods. 2 zakona ¢. 40/1993 Z.z osvedCenie o $tatnom obc¢ianstve Slovenskej republiky vydava
prislusny obvodny urad v sidle kraja na zaklade pisomnej Ziadosti o vydanie osved¢enia o S$tatnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky, ktora sa poddva osobne na obvodnom trade v sidle kraja, diplomatickej
misii alebo na konzularnom urade Slovenskej republiky.

Podl'a § 9a ods. 5 zékona ¢. 40/1993 Z.z ak sa ziadatel’ nenachadza v tstrednej evidencii nadobudnutia a
straty Statneho obclianstva Slovenskej republiky alebo ak st pochybnosti o jeho Statnom obdéianstve,
obvodny turad v sidle kraja poziada ministerstvo o suhlas s vydanim osved¢enia o $tatnom obcianstve
Slovenskej republiky.

Podl'a§ 9a ods. 8 zdkona ¢. 40/1993 Z.z ak sa zistilo, Ze ziadatel’ nie je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, obvodny trad v sidle kraja Ziadost' o vydanie osvedCenia o $taitnom obcianstve Slovenskej
republiky zamietne a pisomne odévodni, preco nemozno Ziadosti vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, presktimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského
sudu stotozituje v celom rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit
nasledovné:

Pokial’ Zalovany namietal nedostatok pravomoci krajského sudu vo veci rozhodnut, odvolaci sud
opdtovne pripomina, Ze touto otdzkou sa Najvy$8i sud Slovenskej republiky uz zaoberal v uzneseni
6S70/167/2004 z 24. septembra 2008, ako aj v konani 2570/42/2011 a vyslovil zavézny pravny nazor,
preco i predmetny list nemoéze byt vyli€eny zo sudneho prieskumu zdkonnosti. Odvolaci sid nema
dévod odchylit sa od pravneho nazoru uz vysloveného, a to naprick tomu, alebo prave preto, ze
medziCasom do$lo k novele zakona o §tatnom obcianstve, ktora v § 15 explicitne vyliéila subsidiaritu
spravneho poriadku v konani podl’a tretej Casti zdkona o Statnom obcianstve.

Statne ob&ianstvo Slovenskej republiky je chranené ¢l 5 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle § 9a
ods. 1 pism. a/ zédkona o $tatnom ob¢ianstve sa preukazuje platnym osved¢enim. Pokial’ ziadatel'ovi nie
je osved¢enie vydané, nemdze preukazat, ze je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky. Preto ak ziadatel
tvrdi, ako je tomu v prejednavanom pripade, ze nikdy Ceskoslovenské 3tatne obéianstvo nestratil, je
povinnost'ou spravnych organov - Zalovaného a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aby v konani
podla § 9a zédkona o §tatnom obcianstve tito skuto¢nost’ preverili a o nej rozhodL.

V konani bolo rozhodujucou otazkou posudenie, ¢i k udeleniu Statneho obcCianstva Spojenych Statov
americkych u Zzalobcu do$lo v dosledku jeho naturalizicie na uzemi Spojenych Statov v Case, kedy
Ceskoslovensko viedlo vojnu.

Dalej Najvyssi sud poukazuje, Ze aj ked” sa na konanie podl'a § 9a zékona &. 40/1993 Z.z. nevztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani, podla § 9a ods. 8 citovaného zadkona bol zalovany povinny
svoje rozhodnutie pisomne odovodnit. Pokial sa na dany druh konania nevztahuji ustanovenia
spravneho poriadku, neznamend takato pravna uprava automaticky vylic¢enie vysledku konania - listu
(rozhodnutia) zo sudneho prieskumu zakonnosti. V tomto pripade ide podla nazoru stdu o také



rozhodnutie, ktoré zasahuje do prav zalobcu a preto je v sulade so zakonom, ak je koneéné rozhodnutie
sudom preskumané.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s
negativnom enumeraciou, naviac z neho vyplyva, Zze sudy v zaklade preskimavaji vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne vylu€uje z prieskumu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky napr. rozsudok
sp. zn. 5 Szi/20/2012 zo dia 28.02.2013, podla ktorého predmetom preskumania sidom v spravnom
sudnictve mozu byt aj rozhodnutia, ktoré nemaji formalne nalezitosti.

V preskimavanom liste Zalovany poukézal na stanovisko Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢.
SVS-OVVS2-2012/000195 zo dna 08.08.2012 a zavdzny vyklad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky &. SVS-OVVS2-2012/031834 zo dita 16.02.2012, podl'a ktorého stav vojny v Ceskoslovensku
trval od 23.09.1938 do 31.12.1945, pricom obdobie trvania vojnového stavu bolo ukonc¢ené podl'a stavu
trvania brannej pohotovosti Statu.

Zalovany sa vykladom pojmu ,kdy zemé& vede valku“ nezaoberal, rozhodol pred¢asne na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Takato poziadavka vysporiadat’ sa s predmetnou otazkou
vyplyvala aj zo stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 219191-2005/022320 zo dia
23.11.2005, adresovaného Zalovanému, v ktorom potvrdilo, ze ,,W. X. v roku 1953 nadobudol $tatne
obéianstvo USA na zaklade Dohovoru o naturalizicii medzi CSR a USA z roku 1928. Nakolko v dobe,
ked jedna zo zmluvnych stran viedla vojnu, tento dohovor neplatil, W. X. nestratil Ceskoslovenské
obc¢ianstvo a podla zakona ¢. 40/1993 Z.z. je Statnom obCanom Slovenskej republiky....

Zalovany disponuje dvoma stanoviskami toho istého Gstredného organu $tatnej spravy a to stanoviskom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 23.11.2005 v ktorom ministerstvo uviedlo, Ze Krajsky
urad v PreSove vydéa Zalobcovi po predlozeni pisomnej ziadosti a po odobrati preukazu zahrani¢ného
Slovdka osvedcenie o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky a stanoviskom Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky zo dna 16.02.2012, na zaklade ktorého Zalovany listom zo diia 04.09.2012 zamietol
ziadost’ zalobcu o vydanie Statneho obcianstva, lebo podla ¢l I Dohovoru dna 02.10.1953 Statne
obcianstvo stratil.

Zalovany sa s protichodnostou tychto zaverov nijakym spdsobom nevysporiadal, aniich nevysvetlil.
Preto je rozhodnutie (list) zalovaného pre nedostatok dévodov nepreskumatelné a teda nezdkonné.

Pokial’ ide o ostatné namietky uvadzané v odvolani, tieto boli uz nickol’kokrat stidmi viacerych ins§tancii
zodpovedané, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa k nim opakovane vyjadrovat’.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sud
dospel k zaveru, zZe krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
v§etkymi relevantnymi namietkami u¢astnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sad Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského stidu v PreSove ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V d'alsom konani bude povinnost'ou spravnych organov respektovat’ zavazny pravny nazor NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a v intenciach tohto rozsudku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove o ziadosti zalobcu opidtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit’ (§ 250j ods. 7
O.s.p.).



O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal Gspesnému zalobcovi titulom ndhrady trov pravneho
zastupenia sumu 142,04 € jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dia
14.02.2014 4 134 € + rezijny pausal 4 8,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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