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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 35 940 875, proti povinnej K. F. byvajiucej v X.,0 vymozZenie
1.271,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp.zn. 6 Er 1006/2012,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 24.aprila 2013 sp.zn. 19 CoE
301/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala stidnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 1 271,44 € s
prislusenstvom. Uviedla, zZe exekuc¢nym titulom je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE] a
MEDIACNEJ, as. z 30. marca 2012, sp.zn. WHA/0111/0040, ktorym ulozil povinnej zaplatit’
opravnenej istinu 1 271,44 €, Grok vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 1 271,44 € od 15. maja 2009 do
zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.271,44 € od 15. méja 2009 do
zaplatenia istiny, sumu vycislenych trokov a urokov z omeskania vo vyske 576,95 €, sumu dlznych
poplatkov vo vyske 41,06 €, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 75,58 €, nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 160,06 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. V
prevySujucej Casti rozhodcovsky sud zalobkynou uplatneny narok na urok z tveru zamietol. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.aprila 2012 a vykonatelnost’ 4. méja 2012. Sudna exekutorka
poziadala Okresny sud Povazska Bystrica o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 9. oktobra 2012, ¢.k. 6 Er 1006/2012-13 Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukdzal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (d’alej len ,,exekuc¢ny poriadok™), § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 45 ods.
1, 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V prvom rade stid konstatoval, Ze Gverova zmluva
z 29. marca 2006 a na fiu nadvdzujice obchodné podmienky poskytnutia tiveru, uzavretd medzi
opravnenou a povinnou, je jednozna¢ne zmluvou o spotrebitel'skom uvere a preto sa na fiu vztahuji
predpisy o ochrane spotrebitela. Z tohto dovodu sud dalej skumal, ¢i Gverova zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora je sucastou
obchodnych podmienok formularovej zmluvy o tuvere, je nekalou podmienkou spdsobujucou znaéni
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Tuto nerovnovdhu videl v tom, ze
spotrebitel' bez toho, aby mal moznost individudlneho vyjednania podmienok zmluvy, podrobil sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna. Bez platnej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud
nemal pravomoc v spore zo zmluvy rozhodovat a nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemozno
povazovat’ za spoOsobily exekucny titul. Z uvedenych dévodov sid prvého stupiia ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 24. aprila 2013, sp.zn. 19Co E 301/2012 na odvolanie opravnencj
uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ze exeku¢ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla § 44 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zidkona ¢.244/2002 Z.z. z turadnej povinnosti posudzuje, i
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, prévne
nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods.1 pism. ¢/ zakona ¢.244/2002 Z.z.). Exeku¢ny
sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi stdu prvého stupna ohladom nekalej povahy
rozhodcovskej dolozky v ¢l. 9 bod 9.2 obchodnych podmienok pre tver. S poukazom na smernicu
Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o neprimeranych podmienkach zdévodnil odvolaci stid neprimeranti
povahu tejto zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze zakaz neprimeranosti je potrebné chapat’ tak, Ze
podnikatel’ nesmie zneuzivat' svoje silnejSie postavenie. O takéto zneuzitie ide aj v pripade prenesenia
sporu zo sustavy nezavislych sidov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje.
Spotrebitel’ nie je fakticky schopny presadit’ akékol'vek zmeny formuldrovych zmluvnych podmienok a
pod tlakom finan¢nej tiesne pristupuje na podmienky vopred urcené podnikatelom. Odvolaci sud
uzavrel, Zze vo veci ide o nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku, preto rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom a sid prvého stupia
spravne Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie sidu prvého stupia zrusil a vec vratil prvostupiniovému sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred sidom) a § 241 ods. 2
O.s.p. (a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom postudeni
veci). V dovolani tiviedla, Ze je tento opravny prostriedok pripustny aj v zmysle § 238 ods.3 O.s.p. Mala
za to, ze uverova zmluva bola uzatvorend pred I.januarom 2008, preto sa uprava Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach na fiu nevztahovala. Namietala, ze pravna predchodkyia
opravnenej postupovala ako banka v zmysle ustanovenia § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada
povinnost’ pontknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozKky, s tym, Ze povinnej bola dana moznost’ tlito
zdkonom stanovenu ponuku neprijat. Sid ma v radmci exeku¢ného konania obmedzené moznosti
preskimat’ exekucny titul respektive materidlnu stranku titulu a to len pokial’ ide o plnenie vyplyvajice z
rozhodcovského rozhodnutia (¢i bol vydany vo veci, ktora mdze byt predmetom rozhodcovského



konania, ¢i plnenie nie je objektivne nemozné, alebo neodporuje dobrym mravom), teda nie okolnosti,
ktoré predchéadzali vydaniu tohto exeku¢ného titulu. Exeku¢ny sud nedisponuje legitimaciou urcovat
existenciu, ¢i neexistenciu prava, skumat podmienky predchadzajice vzniku exekucného titulu,
konstatovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Prvostupnovy sud tak v napadnutom rozhodnuti ¢ini,
o treba odmietnut’, ako nepripustné. Dalej dovolatel’ka uviedla, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zdkonom rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom. Povazovala za neprijatelné, aby exekucny sud skumal materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany,
nakolko sa nepodal navrh na zaCatie konania o zrusSeni rozhodcovského rozsudku, hoci bol podla
zakona potrebny. Namietala, ze uvedenym konanim sudu doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 zékona ¢.
460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze vo veci je rozhodcovskym rozsudkom dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata“. Uviedla, Ze ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky
rozsudok, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prisluSny vo veci konat’ ¢i
uz ako sud vyssej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv.
exekucny sud. Poukazala na to, ze exekuény sud nie je sudom, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo¢i exekuénému titulu a v exekuénom konani nepreskimava vecni spravnost
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Podl'a ndzoru opravnenej uvedenym konanim sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu jej bolo odnaté pravo doméhat’ sa jej prava na uspokojenie jej pohladavky v
exekuc¢nom konani, nakol’ko sud vyslovil bez zakonného dévodu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom za nevykonatelné. Za vyznamni povazovala aj okolnost, ze Sudny dvor
Eurépskej tinie v Ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajucich sa vykladu smernice 93/13/ES o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vo vztahu k rozhodcovskym dolozkdm v spotrebitel'ske;
zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania per se, ale trva na tom, ze nekalost’ méze byt dand len pri
splneni niektorych podmienok. Dalej namietala, Ze zakonodarca mal imysel dat’ spotrebitefom pravo
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava, a preto nie je na mieste, aby sud nahradzal vélu spotrebitel’a, a
to nezakonnym zasahom do prav opravnenej. Ak povinny nema zaujem na uplatiiovani si svojich prav,
ak ziadnym spdsobom nenapravil vol'u napadnit’ rozhodcovsky rozsudok, povazovala za absurdné, aby
tato jej vol'u nahradzal sud. Bola toho nazoru, ze ak povinny svoju volu prejavil podpisom zmluvy, ktora
dolozku obsahovala, sid svojim konanim zasiahol do prav opravnenej ako aj povinného slobodne
prejavit svoju volu. Napadla aj pravne zavery stdov nizSich stupfiov o neprijatelnosti podmienky, za
ktoru povazovali sudy zmluvné dojednanie Géastnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o
uvere. Vyslovila nazor, ze rozhodcovska dolozka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti so zmluvou
podriad’uji rozhodcovskému konaniu, nie je v z zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1995
nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnenej konat’ pred sudom sa odrazilo
v tom, Ze uznesenia sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho stidu neboli dostatocne odévodnené.
Namietala, Ze vo vztahu k jej namietkam v odvolani sa odvolaci sid obmedzil len na ich citaciu,
nepotvrdil a ani nepoprel opodstatnenost’ jej tvrdeni v odvolani, ¢im doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivé stidne konanie, a k odnatiu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o



zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nema znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie oprévnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo studnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka namieta, ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci ( 237
pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom stdom konani stidy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinny, obchodny a hospodarskych vztahov, pokial' ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom
konani stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten désledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z
toho, ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat' v exeku¢nom konani nepopiera.
Wéita im iba, Ze v rozpore so zdkonom ,,preskumavali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke™ a Ze
bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani skiimali existenciu (platnost’) rozhodcovske;j
zmluvy. Dovolatelka tu teda namieta, Ze rozhodnutia stdov spocivaji na nespravnej aplikicii a
interpretacii ustanoveni zakona. Z urujiceho- obsahového- hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo
strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku ina, ktoru dovolatelka



uvadza vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stdov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnend takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
dostato¢ne nezohladiuje, ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods.
3 a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci.

Dovolatel’ka d’alej namieta vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O th isti vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny zZalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j., ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani postudeny inak, nespravne ¢i netuplne. Pokial’ ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, m4 alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osoéb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektcie opravnenej BENCONT INVESTMENT s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnej LCudmile Mrockovej, byvajicej v Puchove, Za
cintorinom 1249/5, o vymozenie 1 271,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp.zn. 6 Er 1006/2012, na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ,
a.s. z 30. marca 2012, sp.zn. WHA/01110040, nepredchadzalo ziadne iné konanie na stde a vo veci
nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel’kou namietanou
vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na oddévodnenie rozhodnutia
dovolacicho sudu uvedené d’alej k namietke dovolatel’ky o vyskyte vady konania v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p.

Podla nazoru oprévnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa
mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit zrejme tym, Zze sktimali podmienky vydania
rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul zZiadnu aktivitu na takyto prieskum. Opravnena tato
vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladd pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednejz
neodstranitelnych podmienok konania, navrhu n a zacatie konania; a k konanie prebicha napriek
nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid moze konat’ aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.



Exekuény std ale v danej veci za€al konat’ na zaklade Ziadosti sidnej exektitorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia ( § 4 4 Exekucného
poriadku). V tomto pripade z uréujiceho - obsahového - hlladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
opravnenej o namietku nedostatku ndvrhu na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/
O.s.p., ale o namietku int, ktori opravnena uvadza vo vdzbe na otazku zédkonnosti a vecnej spravnosti
postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili
svoje rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tieZ namieta, ze sudy jej v konani odnali mozZnost’ pred sidom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucCastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia ¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat’ sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odiiatiu moznosti opravnenej pred stdom konat' a k poruSeniu prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d malo podla
jej ndzoru dojst’ nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho jej nebolo umoznené riadne a zdkonnym spoésobom uplatnit’ jej
prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnt spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zadkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovska zmhluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského stdu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitel'skej veciza nasledok materidlnu nevykonatelnost' (nez&véznost)
rozhodcovského rozsudku. Taktto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto uclelom je odstranenie znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku §kode spotrebitela.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnost’ou, nebrania ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykajii vSeobecne ucastnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mozu byt’ aj iné subjekty nez spotrebitel, pri¢om sa v nich premieta klasickd rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuZitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych castnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a
spochybiiovat’ rozhodcovskii zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci
(pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach
tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj
ked’ ui¢astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekucny sud
napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prav spotrebitela.

V presktimavanej veci sudy v exeku€nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednand, a Ze spésobovala nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umoznovali. Z Ttverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnym vyplyva, ze
rozhodcovska doloZzka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej
vyslovne uvadzalo, Ze jej si€astou su (ako predtlateny formular) Obchodné podmienky pre uver, a teda
aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v bode 9.2. Obchodnych podmienok pre uver. Dovolaci sud sa
stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie preto neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa
sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ svoje prava z rozhodcovského
rozsudku v exekuénom konani. Opravnena nemala moznost podat kvalifikované odvolanie proti
uzneseniu prvostupiiového sidu v dosledku nedostato¢ného odévodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci
sud s a nezaoberal anitymito odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla.
Dovolatelka uviedla, ze pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia sid nema preskimavaciu
pravomoc (zrejme vo vztahu k exekué¢nému titulu).



Dovolaci sud po preskumani veci dospel k z&veru, Ze vy$Sie uvedena namietka dovolatel’ky tykajiica sa
nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dévodna.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatGry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vy$iie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zrozumitelne a v znaénom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupnového stidu doplnil dalsie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutic potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked v dostatoénom rozsahu
zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sidnou exektitorkou. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a e aj odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zdkladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Dovolatelka v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesnad vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok
nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sticasne pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v
danej veci nejde.

Pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. V uvedenom ustanoveni je upravena pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu, kym v uvedenej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 a 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania,
nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolaciecho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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