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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spoloénosti REALITY VERITEL CZ
s.r.o., Ceska republika, 110 00 Praha 1, Stépanska 1742/27, Nové Msésto, ICO: 277 25 537,
zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r.

0., Tren¢in, Pred polom 1652, ICO: 36 857 882, proti zalovanému J.. F. Q., narodenému XX. Q.
XXXX, N., S. XX, zastipenému advokatskou kancelariou Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria
s.r.0., Bratislava, Odborarska 21, ICO: 51 643 359, o zaplatenie 10 329,42 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/9/2018, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 27. januéra 2022 sp. zn. 8Co/26/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2022 sp. zn. 8Co/26/2021 a rozsudok Okresného studu
Nitra, ¢. k. 19C/9/2018-229 zo dia 30. septembra 2020 zru S ujeakonanicezastavuje.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo dia
30. septembra 2020, ¢. k. 19C/9/2018-229 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 3 603,45 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 145,47 eur od
3.7.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 2 457,98 eur od
3.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), vo zvysnej
¢asti sud zalobu zamietol (II. vyrok) a zalovanému std narok na nahradu trov konania nepriznal (II1.
vyrok).

1.2. Svoje rozhodnutie std prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - 720, §
544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, 2, 3, § 524 ods. 1, 2, § 39), citované ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990
Zb. o nagjme a podnajme nebytovych priestorov a citované ustanovenia Obchodného zakonnika (Obz) -
zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 261 ods. 1, 7 a 9, § 303, § 306 ods. 1, § 365
ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 a § 265), citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.,
ktorymi sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obchodného zédkonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, od6vodnil
nasledovne. V konani nebol sporny vznik zavizkovopravneho vztahu medzi spolo¢nostami REALITY-



SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. a REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. na zéklade zmluvy o podnajme zo diia
23. aprila 2008. Tiez nebolo sporné, ze uvedeny zavizkovopravny vztah bol zabezpeCeny rucenim
zalovaného, ktory v dohode o zabezpeCeni pohladavky rucenim zo dna 23. aprila 2008 vyhlasil, ze
uspokoji pohl'adavku veritela z uvedenej zmluvy o podnajme, pokial’ tak neurobi dlznik, teda spolo¢nost’
REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. v dohodnutej lehote splatnosti. V zmysle uvedenej dohody sa ruéitelské
vyhlasenie vzt'ahovalo aj na vSetky sankéné naroky veritela voc¢i dlznikovi z predmetnej zmluvy o
podndjme. Sud mal d’alej preukdzané, ze spolo¢nost’ REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organizatna
zlozka v SK ako pravny néastupca povodného nidjomcu REALITY-SPRAVCOVSKA SK s.r.o.
vyfakturovala spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. ako podndjomcovi podnajomné za 02/2013
sumou vo vyske 1 145,47 eura a tito fakturu spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o0. neuhradila.
Dalej mal sud preukazané, Ze spoloénost REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizaéna zlozka v SK
vyuctovala spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. aj zmluvnu pokutu vo vyske 2 457,98 eura,
ktoru spolo¢nost’ REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. rovnako neuhradila. Narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo¢i spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.0. povazoval sud za dévodny, ked’ z ustanovenia
bodu 4.7 zmluvy o podnajme mal za preukazané, ze spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. a
REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.0. sa tu dohodli na povinnosti podnajomcu v pripade omeskania sa
so zaplatenim podndjomného alebo odplaty za sluzby spojené s podndjmom o viac ako 30 dni uhradit’
ngjomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 74 049 Sk, ¢o ¢ini 2 457,98 eura. Pretoze nebolo spornym, Ze
spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. skuto¢ne porusila zmluvnti povinnost, ked faktaru ¢.
41300765 zo dna 1. februara 2013 neuhradila ani do 30 dni odo dna jej splatnosti (tuto faktaru
neuhradila ani neskor), spolo¢nosti REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK tak
narok na zmluvnu pokutu vznikol.

1.3. V konani d’alej nebolo sporné, ze medzi spolo¢nostami REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o.,
REALITY - ENERGO SK, s.r.o. a REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o existovala dohoda o spdsobe
vyuctovania sluzieb spojenych s podnajmom tak, ze tieto sluzby mali byt spoloénosti REGRA - PLAST
- PLUS, s.r.o. poskytované prostrednictvom spolo¢nosti REALITY - ENERGO SK, s.r.o. (neskor
spolo¢nost’ REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢né zlozka v SK). Nebolo spornym, ze spolo¢nost’
REGRA - PLAST - PLUS, s.r.o. faktary spolo¢nosti REALITY - energo CZ s.r.0. organizacna zlozka v
SK neuhradila. K zabezpeceniu zaviazkov z uvedenej trojstrannej dohody osobitné ruéitel'ské vyhlasenie,
¢i dohoda so zalovanym ako fyzickou osobou uzavretd nebola. Pretoze v tomto konani sa Zalobca
domaha narokov na =zaplatenie neuhradenych faktir vystavenych spolo¢nostami REALITY -
spravcovska CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK a REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK
voci zalovanému ako rucitelovi, sud sktmal, ¢i rucitel'sky zavédzok zalovaného platne vznikol a ¢i je
vzhladom na uvedené dévodné Zalobcovi narok voci rucitelovi priznat’.

1.4. Rucenie je zabezpeCovacim instititom predstavujicim prostriedok sekundarnej formy uspokojenia
pohladavky veritel'a, ktory zaroven zvysuje pravdepodobnost’ jej uspokojenia prostrednictvom d’al§icho,
resp. d’alSich subjektov, subsididrne zaviazanych k plneniu, ¢im sa posilituje postavenie veritel'a. Rucenie
pohladavky. Pre vznik rucenia sa vyZaduje dohoda ucastnikov (veritela a rucitela). Ide teda o
dvojstranny pravny tkon, resp. dohodu, v zmysle ktorej rucitel’ vyhlasuje, Ze uspokoji veritel'a, ak ho
neuspokoji dlznik, za ktorého sa zaruCuje. V pripade rucenia ako zabezpeCovacicho prostriedku sa
uplatiiujii dva zékladné principy, v ktorych sa naplho prejavuje charakter rucitel'ského zavazku. Ide o
princip akcesority a princip subsidiarity. Akcesorickd povaha rucitel'ského zavézku znamend, Ze tento
zavdzok je zavizkom vedlajSim a riadi sa obsahom hlavného (primarneho) zavéizku, ktorému je
podriadeny. Na zaklade uvedeného je tak pre platnost’ samotného ru¢enia podstatné, aby v okamihu
rucitel'ského vyhlasenia existoval platny zavdzok dlznika a veritela ako hlavny (primarny) zavéizok, z
ktorého vyplyva povinnost’ dlznika, za ktort sa ruéitel’ zaviizuje. Daliim atribitom, v ktorom sa naplno
prejavyj akcesoricky princip rucenia, je ta skuto¢nost’, ze primarny zavizok dlznika trva aj nad’alej popri
existencii predmetného vedl'ajSicho rucitel'ského zaviazku. Zaroven sa princip akcesority naplno prejavuje
aj v suvislosti so zanikom hlavného zaviazku. Zanikom hlavného zaviazku automaticky dochadza k zaniku
rucitel'ského zaviazku. Subsidiarna povaha rucitelského zavizku sa prejavuje v tom, ze povinnost’
rucitela splnit’ dlh, nastupuje az vtedy, ak tento dlh nesphil dlznik, hoci ho na to veritel' vyzval (§ 306
ods. 1 Obchodného zdkonnika). Veritel’ je tak povinny v prvom rade ziadat’ splnenie dlhu samotnym
dlznikom. Az nésledne, ak hlavny dlznik (pricipalis debitor) nesplni svoj dlh, mdze sa veritel’ obratit’ na



rucitela a poZzadovat’ od neho uspokojenie pohl'adavky dlznika.

1.5. Prvy z vy$Sie zmienenych predpokladov pre uspe$né uplatnenie pohladavky voci rucitelovi, a to
existenciu dlhu hlavného dlznika (REGRA - PLAST - PLUS s.r.0.) mal sid preukazani. Zalovany v
konani ani nepopieral, ze spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. zalobcom predlozené faktury
vystavené spolo¢nostami REALITY - spravcovska CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK a REALITY -
energo CZ s.r.o. organizac¢na zlozka v SK neuhradila. Pokial’ ide o faktiry vystavené spolo¢nost’ou
REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK, tieto zalovany nenamietal vobec, s
faktirami vystavenymi spolo¢nostou REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK Zalovany
nesuhlasil, namietal, ze za energic boli hlavnému dlznikovi neopravnene fakturované vyssie sumy.
Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS s.r.0. spolonostiam
REALITY - spravcovska CZ s.r.0. organiza¢na zlozka v SK a REALITY - energo CZ s.r.0. organizacna
zlozka v SK nedlhuje ziadnu sumu, tieto tvrdenia vSak nepreukazal a stid nemal preukézany ani zanik
pohl'adéavok zapocitanim, pretoze nebol preukazany ziadny pravny tkon, ktory by bolo mozné posudit’
ako zapogitaci prejav. Zalovany v priebehu konania namietal nesplnenie povinnosti pisomnej vyzvy na
plnenie, ako podmienky pre uplatnenie prava vo¢i nemu titulom rucenia. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze
zalovaného mal na plnenie vyzvat uz vo vyzve na uhradu dlhu zo dna 30. jina 2014, ktoru adresoval
jeho pravny zastupca spolocnosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o., tato vyzvu sud nepovazoval za vyzvu
na splnenie povinnosti ru¢itelom. Z obsahu predmetnej vyzvy je zrejmé, ze fiou pravny zastupca Zalobcu
vyzval na plnenie spolo¢nost REGRA - PLAST - PLUS s.r.0., nie Zalovaného ako rucitel’a, o povinnosti
sphit’ dlh ru¢itelom tu nie je ani zmienka. Rucitel’ na plnenie vyzvany nebol a na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skutoCnost’, Ze ako konatel’ spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. mohol mat’ o
predmetnej vyzve vedomost’. Napriek skuto¢nosti, Ze vyzvu zo dna 30. jina 2014 sud za vyzvu na
poskytnutie plnenia rucitefom nepovazoval, splnenie povinnosti pisomnej vyzvy mal sud preukazané
dorucenim Zaloby Zalovanému. Dohoda o zabezpeceni pohladavky ru¢enim a ani pravna uprava (§ 306
ods. 1 Obchodného zakonnika) blizSie nevymedzuju obsah vyzvy ani sposob, akym sa ma dlznikovi
dorucit. V sudnej, ale aj v beznej pravnej praxi (napr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik,
Eurounion, s.r.o., Bratislava, 1994, str. 389, Jehli¢ka, Svestka, Skarova, Obcansky zékonik, komentar,
C. H. Beck, 9. vydanie 2004, str. 799 a d’alSie) sa podanie Zaloby, ktorou sa uplatiiuje zaplatenie dlhu
povazuje za kvalifikovanu vyzvu dlznikovi na plnenie. Jej €¢inky nastani doru¢enim Zaloby dlznikovi.
Uvedené je plne aplikované i na dorudenie pisomnej vyzvy vo vztahu k ruditelovi. Zalovanému bola
zaloba doru¢ena dna 2. februara 2017, ¢o vyplyva z doruéenky na ¢. 1. 31 spisu, podmienku pisomného
vyzvania rucitel’a na plnenie tak povazoval sud za splnend.

1.6. Sud povazoval narok zalobcu za dévodny, avSak nie v celom rozsahu. Za dévodny povazoval sud
len narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 145,47 eura titulom nezaplatenej faktary ¢. 41300765 za
podngjomné za obdobie 2/2013 a sumy vo vyske 2 457,98 eura titulom nezaplatenej faktiry ¢.
41300827 za zmluvni pokutu. Tieto faktiry neboli hlavnym dlznikom uhradené, preto sa Zalobca
dovodne domahal ich uhradenia ru¢itelom. Zalovany ako podndjomca sa za uhradu uvedenych narokov
zaruéil voéi spoloénosti REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. ako ndgjomcovi v dohode o zabezpeéeni
pohl'adavky ru¢enim zo dna 23. aprila 2008. Ku dnu 1. januara 2010 doslo k zmene subjektu najomcu a
novym njomcom sa stala spolo¢nost’ REALITY - spravcovskd CZ s.r.o0., organizaéna zlozka v SK. K
uvedenej zmene najomcu suhlas podndjomcu potrebny nebol, ¢o konStatoval aj odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni €. k. 8Co0/224/2019-149 - (bod 27. oddévodnenia uznesenia). Novy nijomca -
spolo¢nost’ REALITY - spravcovska CZ s.r.0. organizacna zlozka v SK tak vsttpil do prav a povinnosti
povodného najomcu - spolo¢nosti REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. a vzniklo mu i opravnenie
vyuctovat podnajomcovi odplatu za uzivanie nehnutelnosti tak, ako to bolo upravené v zmluve o
podnajme zo dia 23. aprila 2008. Je potrebné uviest, ze k zmene v osobe najomcu doslo uz poc¢ntic
ditom 1. januara 2010, pri€om podnijomca faktary za podnijom vystavované novym nijomcom Vv
rokoch 2010, 2011, 2012 uhradzal. Spoloc¢nost’ REALITY - spravcovskd CZ s.r.o0. organiza¢na zlozka v
SK tak opravnene vyuctovala spolocnosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. faktarou ¢. 41300765 aj
podngjomné za 2/2013 a pretoze tato faktura uhradena nebola, faktirou ¢. 41300827 vyucétovala tejto
spolo¢nosti aj zmluvni pokutu. Uvedené faktiry spolo¢nostou REGRA - PLAST - PLUS s.r.o.
uhradené neboli, preto vznikla spolo¢nosti REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK
voci spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. pohl'adavka. V zmysle ustanoveni platného préavneho
poriadku (§ 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) sa na platné postipenie pohladavky nevyzaduje suhlas



dlznika, postupenie sa v zasade uskuto¢iiuje bez ti¢asti samotného dlznika a uc¢inky postipenia nastanti
aj proti jeho voli. V désledku postiipenia dochadza k hmotnopravnej zmene veritela ako osoby, ktora
disponuje pravom na plnenie, a ktorej je dlznik povinny splnit’ svoj dlh. V zmysle ust. § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je postupca povinny oznamit' postupenie dlznikovi bez zbytocného odkladu.
Oznamovacia povinnost’ postupcu nie je viazana na ziadnu predpisani formu (pokial’ sa tak povodny
veritel’ a dIznik nedohodli) a pravne uc¢inni notifikaciu tak mozno realizovat’” akymkolvek sposobom,
pokial’ st zachované nélezitosti pravneho tkonu v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zidkonnika. V
prejednavanom spore mal sud preukdzané, ze k postupeniu pohladavky pévodného veritela REALITY -
spravcovskd CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK na zalobcu doslo na zidklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 1. novembra 2013 a toto postupenie bolo dlznikovi REGRA - PLAST - PLUS s.r.o.
oznamené najneskor vo vyzve na uhradu dlhu pravneho zastupcu zalobcu zo dina 30. jina 2014, ktorou
bola spolo¢nost’ REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. zaroveil vyzvand, aby pohladavku uhradila.

1.7. V zmysle ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na postupnika s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Prava vyplyvajuce zo zabezpecenia zavizku
su typickymi subjektivnymi pravami, ktoré podla uvedeného zakonného ustanovenia prechadzaji na
postupnika ako prava spojené s pohl'adavkou. Tento zaver nepriamo vyplyva aj zo znenia § 528 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory uklada postupcovi povinnost’ podat’ o postipeni pohladavky spravu
osobe, ktord zabezpecCenie zavazku poskytla. Jej stihlas s postipenim pohladavky alebo prechodom
zabezpecenia sa vS§ak nevyzaduje. ZabezpecCenie prechadza na postupnika bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
bolo poskytnuté samotnym dlznikom alebo tretou osobou. Princip identity pohladavky a vztahuje aj na
jej zabezpeCenie, v dosledku ¢oho sa obsah zabezpeCovacich prav cesiou nemeni. S postipenou
pohl'adavkou prechadzaji na postupnika predovSetkym prava z titulu zabezpeCenia zavizku rucenim a
zaloznym pravom (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, k § 524).

1.8. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ bolo splnenie zavéizku dlznika spolo¢nosti REGRA - PLAST -
PLUS s.r.o0. vo¢i spolo¢nosti REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.0. (neskor REALITY - spravcovské
CZ s.r.0. organiza¢na zlozka v SK) zabezpecené v dohode z 23. aprila 2008, tento zavdzok zalovaného
trval a trva i vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého bola pohl'adavka spolo¢nosti REALITY - spravcovska
CZ s.r.0. organizacna zlozka v SK postupena.

1.9. Z uvedenych dovodov sud povazoval narok Zalobcu ako veritela pohladavok postipenych
spolo¢nostou REALITY - spravcovskd CZ s.r.o. organizacna zlozka v SK vo¢i zalovanému za dévodny
a v tejto Casti sud zalobe vyhovel. Pokial’ sa Zalobca domahal od Zalovaného ako rucitela aj d’alSich
narokov, ktoré mali spo¢ivat’ v nezaplateni faktar ¢. FV41206125, ¢. FV41206837, ¢. FV 41207599, ¢.
41300566 vyuctovanych spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.0. spoloénostou REALITY - energo
CZ s.r.0. organiza¢na zlozka v SK, tento narok povazoval sud za nedévodny, pretoze dospel k zaveru,
ze zalovany ako rucitel za splnenie zavdzku spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. voéi
spolo¢nosti REALITY - energo CZ s.r.0. organizaéna zlozka v SK nezodpoveda. Zalovany v dohode o
zabezpe&eni pohl'adavky ru¢enim zo dita 23. aprila 2008 voéi veritelovi REALITY-SPRAVCOVSKA SK,
s.r.o. vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela na plnenie odplaty za podndjom a ceny za sluzby
poskytované s podnajmom. Zalovany sa tu sice zaviazal zabezpedit pohladavku aj titulom sluZieb
spojenych s podndjmom, aviak vo vztahu k spolo¢nosti REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. nie vo
vztahu k inému subjektu. Zalovany tymto vyhlisenim vzal na seba povinnost zabezpeéit' pohladavku
najomcu - spoloénosti REALITY-SPRAVCOVSKA SK, s.r.o. (neskér REALITY - spravcovska CZ
s.r.0., organizacna zlozka v SK) voci spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o0., nie pohladavku
spolo¢nosti REALITY-ENERGO SK, s.r.o. (neskor REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢né zlozka v
SK). Uvedené vyplyva aj zo samotného textu dohody o zabezpecCeni pohladavky, v zmysle ktorej
Hrucitel’ vyhlasuje, Ze berie na seba voci veritelovi povinnost’, Ze uspokoji pohl'adadvku veritel'a na plnenie
odplaty za podnéjom a ceny za sluzby poskytované s podndjmom...“ Toto vyhlasenie tak zalovany ako
rucitel’ u¢inil vo vzt'ahu k najomcovi, nie vo vztahu k inému subjektu (dodavatelovi). Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze zalovany sa zaviazal uspokojit’ aj pohl'adavku titulom cien za sluzby spojené s
podnajmom, pretoze stale ide len o pohladavku najomcu a nie o pohladavku dodavatela. Vo vztahu k
spolo¢nosti REALITY - energo CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK tak Zzalovany za nesplnenie peftaznych
zavizkov spolocnosti REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. nezodpoveda, rucitel'sky zavézok na zabezpeCenie
tejto pohl'adavky platne nevznikol. Sud preto Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 6 725,97 eura,



ktorej sa Zalobca voci zalovanému domahal titulom faktar ¢. FV41206125, ¢. FV41206837, ¢. FV
41207599, ¢. 41300566 vystavenych spolo€nostou REALITY - energo CZ s.r.o0., organizacna zlozka v
SK a nezaplatenych spolo¢nostou REGRA-PLAST-PLUS s.r.o0. zamietol.

1.10. V pripade faktary ¢. FV41206125, z ktorej spolo¢nost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o. Cast
uhradila, neobstoji ani poukazovanie zalobcu na ust. § 407 ods. 3 Obchodného zikonnika, v zmysle
ktorého ak dlznik plni ¢iasto¢ne svoj zavdzok, ma toto plnenie u¢inky uznania zvySku dlhu, ak mozno
usudzovat’ na to, Ze plnenim dlznik uzndva aj zvy$ok zavizku a to z dévodu, Ze ne§lo o uhradu faktary
rucitelom a podla nazoru sudu nie je mozné usudzovat’, ze spolo¢nost REGRA-PLAST-PLUS, s.r.o.
zostavajucu Cast’ zaviazku vyuactovanl predmetnou faktirou uznava. Podanou Zalobou sa Zalobca voci
7alovanému doméhal i zaplatenia Grokov z omeskania. Uroky z omeskania sGi majetkovou sankciou za
oneskorené splnenie penaznej pohladavky a vznikaju vtedy, ak si dlznik nesplnil v€éas a riadne svoju
povinnost’ spoéivajicu v zaplateni pefiazného zavizku. Zalobca Ziadal priznat’ mu uroky z omeskania v
sadzbe vo vyske 0,1 % denne z fakturovanych dlznych sim a troky z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne v pripade vyfakturovanej zmluvnej pokuty. Zalovany vysku trokov z omeskania 0,1 % denne
povazoval za neprimerane vysokl a rozpore s dobrymi mravmi. Narok Zalobcu na Groky z omeskania
povazoval sud za dovodny, avsak len vo vzt'ahu k dlznym sumam vyac¢tovanych faktirami ¢. 41300765
titulom podndjomného za 02/2013 a €. 41300827 titulom zmluvnej pokuty, ked’ z dohody o zabezpeceni
pohladavky rucenim mal sud preukazané, ze tieto faktury neboli dlznikom a ani rucitefom vcas
uhradené, a preto vznikol Zalobcovi narok pozadovat okrem uhrady dlznych sim uvedenych vo
fakturach i uroky z omeskania z tychto dlznych stim. Pokial’ ide o narok Zalobcu na zaplatenie irokov z
omeskania z dlznych sim vyaétovanych faktarami ¢. FV41206125, ¢. FV41206837, ¢. FV 41207599,
¢. 41300566, v casti o zaplatenie istiny vyuctovanej tymito faktirami sud Zalobu zamietol, uroky z
omeskania z tychto sum preto sud vyhodnotil ako nedovodné a Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

1.11. Zo zmluvy o podniajme mal sud preukazané, ze zmluvné strany sa tu dojednali na Grokoch z
omeskania v sadzbe 0,1 % denne z dlznej sumy v pripade, ak bude podnajomca v omeskani s platbou o
viac ako 30 dni (bod 4.6 zmluvy o podnajme). Pretoze zmluvnymi stranami Zmluvy o podnajme boli dve
pravnické osoby, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, iSlo o podnikatelov, pravny vztah sud posudil
ako obchodnopravny. V danom pravnom vztahu ide o absolutny neobchod, kde prédvne pomery
tykajuce sa najmu su upravené predpismi obCianskopravnej povahy, otazka omeSkania dlznika a urokov
z omeSkania je samostatne rieSena v Obchodnom zakonniku, a preto sud pri posudzovani omeSkania
vychadzal z jednotlivych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z (vy$Sie citovanych) ustanoveni
Obchodného zékonnika vyplyva narok veritela voci dlznikovi na roky z omeSkania v pripade, ak je
diznik v omesSkani s plnenim svojej peniaznej povinnosti s tym, ze vys$ka tirokov z omeSkania moze byt’
predmetom vzajomnej dohody a v pripade absencie osobitnej dohody, dojednania o vySke tirokov z
omeskania, je veritel’ opravneny dozadovat’ sa irokov z omeSkania v zakonnej vyske. V danom pripade
bola vyska trokov z omeskania, ktort bol ndjomca opravneny ziadat’ od podnajomcu osobitne dojednané
v bode 4.6 zmluvy o podnajme a v tejto vySke si Zalobca irok z omeSkania uplatnil i vo¢i Zalovanému
ako rucitelovi. Je nesporné, ze Obchodny zakonnik umoziuje Gcastnikom obchodnych zaviazkovych
vztahov ur¢it’ vysku urokov z omeskania predovsetkym dohodou zmluvnych stran, pricom tato vysku
v zasade neobmedzuje. Jedinym kritériom, ktoré limituje, resp. uréuje medze zmluvnej volnosti, ktora
zakon poskytuje v obchodnych vztahoch, je poziadavka, aby dohodnuta vy$ka urokov z omeSkania
nebola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. V ustanoveni § 265 Obchodného zékonnika
je stanovené pravidlo, v dosledku ktorého zakon nechrani taky vykon préava, ktory sa priec¢i zdsadam
poctivého obchodného styku. Ak boli uroky z omeskania zmluvne dohodnuté vo vyske, ktora zdsadam
poctivého obchodného styku odporuje, nemozno vykonu prava z takejto dohody priznat’ sidnu ochranu.
1.12. V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil narok na troky z boli uroky z omeskania z dlznej
sumy nezaplateného podnajomného za 2/2013 o vySke 1 145,47 eura v sadzbe 0,1 % denne, €o
predstavuje urok z omeSkania vo vySke 36,50 % ro¢ne. Pre porovnanie sud uvadza, ze zakladna
urokova sadzba Europskej centralnej banky bola v obdobi od 11. jula 2012 do 8. méaja 2013 vo vyske
0,75 %, to znamend, Ze v tomto obdobi bola vys$ka zdkonnych urokov z omeskania 8,75 % rocne.
Pokial’ si strany dojednali urok z omeskania v sadzbe zodpovedajucej 36,50 % ro¢ne, z uvedeného je
zrejmé, Ze tento urok z omeSkania niekol’kondsobne prevySoval zdkonny Urok z omeSkania. Vzhl'adom
na dizku trvania stidneho sporu je suma dohodnutych tirokov z omeskania za obdobie omeskania od 8.
oktobra 2013 do 30. septembra 2020 pri pohladavke na zaplatenie 1 145,47 eura vycislena sumou



celkom 2 920,94 eura, ¢o nickolkonasobne prevysSuje i vySku pozadovanej istiny. Dojednany trok z
omeskania preto povazuje sud za neprimerany. Dohodu o urokoch z omeSkania sud vyhodnotil ako
dojednanu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika a
tuto dohodu posudzoval aj v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika o neplatnosti pravnych tkonov pre
rozpor s dobrymi mravmi, ktory plati aj pre obchodné zaviazkové vzt'ahy. Rozpor so zdsadami poctivého
obchodného styku, tiez rozpor s dobrymi mravmi nastava z dovodu hrubého nepomeru medzi
vzéjomnymi plneniami zmluvnych stran, ktoré spocivaji v dojednani neprimeranej vysky urokov z
omeSkania. Pravu z takejto dohody nemozno priznat ochranu. Pokial Zalobca v suvislosti s
primeranostou uroku z omeSkania poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/194/2010-82, v uvedenom konani bola vo vyske 0,1 % denne dojednand zmluvna pokuta ako
zabezpecovaci inStitut, nie urok z ome$kania, ide preto o odliSnu situdciu. Std zaroven uvadza, ze
rozhodnutim iného krajského stdu nie je pri pravnom posudeni tohto sporu viazany.

1.13. Zalobcovi sud narok na zaplatenie irokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske 1 145,47 eura
priznal, av§ak len v zdkonnej sadzbe 8,75 % rocne, a to po¢nic diiom nasledujicim po doruceni Zaloby
zalovanému, t. j. diiom 3. jula 2017 a vo zvySnej Casti sud narok Zalobcu na uroky z omeSkania
zamietol. Uroky z omeskania sid Zalobcovi priznal aZ poéniic ditom nasledujucim po dorugeni Zaloby
zalovanému, pretoze nemal preukizané, ze zalobca, pripadne jeho pravny predchodca zalovaného pred
podanim Zaloby na plnenie skutocne vyzval. Pokial’ Zalovany nebol na plhenie vyzvany, nemohol sa
dostat’ s plnenim zavazku do omeskania a Zalobcovi nemohol vzniknit’ narok na Uroky z omeskania.
1.14. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. V tomto spore bol Zalobca uspe$ny v Casti
konania o zaplatenie sumy vo vySke 3 603,45 eura (34,89 %), v ktorej Casti sud zalobe vyhovel
Zalovany bol uspesny v asti konania o zaplatenie sumy vo vyske 6 725,97 eura (65,11 %), pretoze v
tejto Casti bola zaloba zamietnutd. Celkovo bol v konani uspeSnejsi Zalovany, preto by mu v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania. Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, ziadne mu nevyplyvali ani zo stidneho spisu a Ziadne si ani neuplatnil, preto mu std ich
nahradu nepriznal.

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. januara 2022 sp. zn. 8Co0/26/2021
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania proti Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani stran sporu, ktoré
dovody zo strany zalovaného nesmerovali proti vyroku o nédhrade trov konania a zo strany Zzalobcu proti
zamietnutiu Zaloby vo zvysku v Casti tykajucej sa poc¢iatku omeskania a nepriznania uroku z omeskania
nad 8,75 % rocne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacicho konania
rozhodol analogicky ako sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 CSP tak, ze v
odvolacom konani viac GspeSnému Zzalovanému narok na nahradu trov nepriznal, resp. rozhodol, Ze
ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s ohl'adom na napadany rozsah rozhodnutia a ich
odvolacie dévody (pri chybajucich odvolacich dovodoch stran sporu k vyroku o néhrade trov konania
zo strany zalovaného ak vyroku o zamietnuti naroku v €asti iroku o omeskania tieto naroky (zalovaného
na néhradu trov konania a zalobcu na zvySok pozadovaného uroku z omesSkania neriesil), v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonS$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho stidu jeden celok),
ked’ na zdo6raznenie jeho spravnosti s ohladom na odvolacie dévody jednotlivych stran sporu poukazuje
na nasledovné. Co sa tyka namietok Zalovaného vo&i vyhovujicej ¢asti rozsudku (vyrok 1.) mal odvolaci
sud za to, ze odvolacie namietky Zalovaného k nezdkonnému spdsobu postipenia pohladavky ¢o do
predmetu postupenia a ¢o do jeho vyziev k uhrade ako rucitela nie su dovodné, ked postupca
pohladavky na Zalobcu (pévodny najomca) tito pohladavku voci spoloénosti REGRA - PLAST - PLUS,
s.r.0o. mohol postupit’ bez potreby sucinnosti zalovaného ako rucitela (a osobitného zmluvného
dojednania), ked’ zalovany rucil za pohladavky uvedenej spolocnosti voci veritelovi tychto pohl'adavok
(povodnému najomcovi = REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s.r.0.), vlastnikom ktorych sa stal Zzalobca



a tento teda bol v danom spore ¢o sa tyka tychto pohladavok rieSenych vyhovujucim vyrokom
napadnutého rozsudku aktivne vecne legitimovany.

2.3. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu proti zamietnutiu Zaloby vo zvysnej Gasti (zaplatenia 6
725,97 eura s pozadovanym trokom z omeSkania + nepriznania Groku z omes$kania z prisidenej sumy 3
603,45 eura v pozadovanej vySke a s pozadovanym pociatkom jeho priznania) mal odvolaci sud za to, ze
odvolacie dovody zalobcu su pre pozadovani zmenu rozhodnutia nedévodné a scasti i chybajice (k
vySke a pociatku uroku z omeSkania). Je potrebné rozliSovat poskytovanie sluzieb (najomcom
podndjomnikovi) spojenych s prendjmom prostrednictvom (ich) dodavatela, a to vo¢i komu vznikne
podndjomcovi (na zaklade zmluvy o podnajme a trojstrannej zmluvy ndjomca - dodavatel' sluzieb -
podngjomca) povinnost’ na zaklade fakturacie a samotného zmluvného vzt'ahu za tieto sluzby phit’ -
zaplatit’, ¢o v tomto spore bolo preukazané ako zmluvna povinnost’ podnajomnika vo¢i dodavatelovi
sluzieb (nie najomcovi), ktory tak mal vo€i podndjomcovi ako jediny pravo dodané sluzby fakturovat.
Faktary v uhrnnej vySke 6 725,97 eura (rieSené v zamietajicom vyroku rozsudku) su vSetky z obdobia
po 1. januari 2010, t. j. nového ndjomcu a tiez dodavatela sluzieb, teda ide o pohladavky nového
dodavatela sluzieb, ktoré na Zalobcu neboli postupené zo strany pdvodného najomcu, s ktorym
(jedinym) mal zalovany dohodu o zabezpeCeni pohladavky ruéenim. Pohladavky voci Zalovanému
zabezpecené ru¢enim pred zédnikom poévodného ndjomcu (zo zmluvy o podnajme zo dita 23. aprila 2008)
ku ditu 17. méja 2014 sa tak netykali zavézkov na zaplatenie dodanych sluzieb. Kedze Zalovany
zodpovedal ako rucitel’ vyhodne za zavizky svojej obchodnej spolo¢nosti (podnajomcu) vo¢i nagjomcovi.
Nezodpovedal (zalovany) vSak ako rucitel’ za thradu dodavky sluzieb dodavatelovi tychto sluzieb jeho
obchodnou spolo¢nostou (podnajomnikovi) pre chybajicu dohodu o zabezpeceni tejto pohladavky
(jeho) rucenim (ne)uzatvoreni medzi nim a dodavatelom sluzieb; jeho rucitelsky zavdzok voci
dodavatelovi sluzieb a postupcovi pohl'adavky na zalobcu teda neexistoval a nemohol vzniknut’ ani ako
akcesoricky rucitel'sky zavédzok len na zaklade toho, Ze poskytovanie najmu a sluzieb spolu stviselo a
dodavka sluzieb bola obchodnej spolo¢nosti zalovaného ,,poskytovana“ (na zaklade trojstrannej dohody)
najomcom prostrednictvom dodavatela. Zalovany sa tak zarudil vyslovne len za zavizky svojej
obchodnej spolo¢nosti voci ndjomcovi, ked’ vzt'ah jeho spolo¢nosti (vedlajsi) s dodavatelom sluzieb
(subjektom odlisnym od ndjomcu) ostal ru¢enim nezabezpeCeny; rucitelsky zavizok zalovany v spore
pritom jednoznacne tiez rozporoval, ked’ ,uzrozumenie“ zmluvne nenastalo (dohoda v ruceni na
trojstranni zmluvu neodkazovala).

2.4. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

3.1. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.2. V dovolani uviedol, Ze v danom pripade doslo k zasahu do jeho procesnych prav, a to jednak z
dovodu, Ze zo strany sudu mu nebolo umozZnené riadne vykonat’ niektoré procesné ukony, resp. vyjadrit’
sa k ur¢itym vyznamnym skuto¢nostiam, majiicim vplyv na predmetné konanie. Rovnako je Zalovany
toho nazoru, ze v danej veci pisomné vyhotovenie jednotlivych rozhodnuti prvostupiiového a aj
odvolacicho sudu, vratane toho napadnutého podanym dovolanim, neobsahuje vysvetlenie podstatnych
dévodov rozhodnutia, pricom ide o vynimo¢nu skuto¢nost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v dovolani mal za to, ze nikdy z pravneho hladiska
nemohlo dojst’ a ani nedo$lo k Zmene v osobe ndjomcu, ktory tak ani nikdy nenadobudol pohladavky
voCi spolocnosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o.. Z vysSie uvedeného ani nikdy nedoslo k zmene
veritela v ramci rucitelského zavazku vyplyvajiceho z Dohody o ru¢eni. Z uvedeného dévodu preto
spolo¢nost REALITY spravcovska CZ s.r.o. organizaéna zlozka v SK ani nemohla previest svoje
pohladavky (nakolko ich z pravneho hladiska nenadobudla) na zalobcu, u ktorého tak od samého
zaCiatku absentovala aktivna vecna legitimacia (o ktorej absencii po6vodne spravne rozhodol vo svojom
prvom rozsudku aj Okresny std Nitra). Daliou dolezitou skutoGnost'ou je tieZ to, Ze sa jednalo o thrady
zo strany spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o. a nie zo strany Zalovaného, ktory spolo¢nosti
REALITY spravcovska CZ s.r.o. organiza¢na zlozka v SK sam ni¢ nikdy neuhradzal. Rovnako plati, Ze
ak by aj thrada faktar mala mat’ vyS$§ie naznacené pravne nasledky, mohlo byt uvedené aplikované len
vo vztahu k Zmluve o podnajme, avSak celkom urcite nie vo vztahu k Dohode o ruceni. S uvedenymi
skuto¢nostami sa vSak ako prvostupnovy, tak aj odvolaci sud vobec nevysporiadali v odévodneniach



svojich rozhodnuti, pri¢om ide podl'a nazoru zalovaného o tak zavazna skuto¢nost, Ze zaklada dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany d’alej poukazuje na to, ze ak by neplatila jeho argumentacia
tykajlica sa nevyhnutnosti existencie pisomnych dodatkov, tak aj napriek tomu doSlo v danej veci k
vadam zakladajicim dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP - t. j. k nespradvnemu procesnému
postupu, ktory zalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak by totiz aj malo dojst’ k tomu, Ze by bez existencie
pisomného dodatku do$lo k zmene v osobe nijomcu, poukazuje Zalovany na to, Ze Zalobca nepredloZil
ziadnu listinu a ani nepreukazal existenciu akéhokol'vek pravneho ukonu, ktory by preukazoval, ze k tejto
zmene aj redlne doslo, a to pripadne aj bez suhlasu spolo¢nosti REGRA - PLAST - PLUS s.r.o., resp.
zalovaného. V tejto suvislosti totiz bolo v ramci predloZzenej Zmluvy o postipeni pohladavok v jej €L 1
bod 1.4. iba odkazované na existenciu Dohody o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej dia
01. decembra 2006 medzi Miroslavom Dokupilom - REALITY X ako prenajimatelom, REALITY
SPRAVCOVSKA SK s.r.0. ako povodnym najomcom a REALITY spravcovskd CZ s.r.o. organizaéna
zlozka v SK ako novym najomcom. Téato dohoda v§ak nikdy v ramci sidneho konania predlozena nebola
a nebola tak z pravneho hl'adiska ani preukazana jej existencia, ako zakladny predpoklad toho, aby mohlo
vobec dojst’ k zmene v osobe najomcu (ak by nebola akceptovana argumentacia o potrebne pisomného
dodatku, na ktorej zalovany primarne trvd) Vo vztahu k zamietnutej Casti jeho naroku, tykajuceho sa
pohl'adavok za sluzby spojené s podnijmom, ktoré boli podnajomcovi poskytované a fakturované
samostatne spolo¢nostou REALITY - ENERGO SK s.r.0., a to na zéklade trojstrannej dohody zo dia
23. aprila 2008 medzi najjomcom, podnijomcom a touto spolocnostou, Zalobca predlozil samostatnii
listinu. Vo vztahu k zmene osoby nagjomcu podla Zmluvy o podnajme vSak ni¢ také nepredlozil. Otazka
teda znie, ako mohol byt’ Zalobca aktivne vecne legitimovany v rdmci konania, ak mal sidom priznant
pohladavku nadobudnut’ ako posledny ¢lanok pomyselného retazca, a to formou Zmluvy o postupeni,
avSak od subjektu, ktory nepredlozil pocas konania ziadnu listinu, ktora by preukazovala, ze by mohol s
touto pohl'adavkou akokol'vek disponovat’ a postipit’ ju. Kla¢ovou a pre konanie ddlezitou skuto¢nost’ou
je, ze takyto pravny ukon nebol nikdy preukézany a nebol k nemu doloZeny dokaz, ku ktorého by sa
zalovany mohol vyjadrit. Uvedend skuto¢nost’ tak hrubym spdsobom zasiahla do jeho procesnych a
doslo k ich poruseniu. Toto poruSenie sa pritom tykalo vyrieSenia jednej zo zakladnych otdzok tohto
konania, v dosledku ¢oho doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces a naplneniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudky oboch sudov
vydanych v zakladnom konani je potrebné zrusit’ a konanie zastavit'.

5. Dovolaci sud sktimal predovsetkym, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
ktord povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat
ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda aj v §tddiu dovolacieho konania.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

7. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu poc¢as
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane prizndva, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spodsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otdzky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi



zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik®), u pravnickych os6b zriadenych primarne za i€elom podnikania potom predovsetkym zédkon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskor§ich zmien a doplneni, resp. podla typu pravnickej
osoby tiez iné zakony (napr. zédkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, zakon ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, zdkon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiicich vSeobecne
prospesné sluzby, ¢i zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni

neskor$ich predpisov, vSetky taktiez v zneni pocetnych neskorSich zmien a doplneni).

8. Procesnll subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Sposobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktorou je aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (§ 105 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik), v tomto pripade Zalobca. Pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su
zapisané do obchodného alebo in¢ho zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
ich vznik inak (§ 19 ods. Obcianskeho zdkonnika). Pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri
alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony
neustanovuji inak (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

9. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Z vypisu z vlozky &. 317096 oddielu C obchodného registra Ceskej republiky vedeného Mestskym
sudom v Prahe, vyplyva, Ze spolo¢nost REALITY - VERITEL CZ s.r.0. ,,v likvidacii, naposledy so
sidlom v Prahe, gtépénské 1742/27, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 277 25 537 bola vymazana z
obchodného registra 19. augusta 2021.

12. V danom pripade je zrejmé, ze pre zanik obchodnej spolo¢nosti vystupujicej ako zalobca s
likvidaciou, teda bez pravneho nastupcu, tu niet ziadneho subjektu, ktory by vstipil do
procesnopravneho postavenia takto zaniknutej strany sporu. To plati bez ohl'adu na moznu polemiku na
tému, ¢i odvolaci sid mal v takejto procesnej situacii, teda za stavu zaniku Zalobcu eSte pred
rozhodnutim o odvolani zalovaného a takto logicky eSte pred pravoplatnym skoncenim odvolacieho
konania toto konanie zastavit, alebo bolo namieste nim zvolené potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Z pohladu moznosti uskuto¢nenia dovolacieho konania o nasledne podanom dovolani
zalovaného a pripadného posudzovania v takomto konani aj dovolacich namietok Zalovaného totiz
rozhodujicim bolo len to, ¢i aj v ¢ase zacatia konania o dovolani boli splnené vSetky jeho procesné
podmienky a o taky pripad tu neslo, nakolko po zaniku Zzalobcu bez pravneho néastupcu v spore
(vyznacujicom sa z povahy veci dvojstrannostou procesné¢ho vzt'ahu) chybala jedna strana sporu
(rozumej disponujuca procesnou subjektivitou). Nedostatok procesnej subjektivity za takejto situacie (na
rozdiel od iného pripadu straty procesnej subjektivity aZz po zacati konania, umoziujiceho hladanie
nastupcu) je totiz nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a pre ktory musi
byt konanie (bez d’alSieho) zastavené.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu odvolacieho stdu, a preto dovolaciemu stidu neostala ind moznost’, ako
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu i rozsudok sudu prvej instancie zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2
CSP). Ked’ze zalobca v priebehu odvolacieho konania zanikol vymazom dilom 19. augusta 2021 bez
pravneho nastupcu, niet tu ziadneho subjektu, ktory by vstupil do procesnopravneho postavenia takto
zaniknutej strany sporu. Dovolaciemu stdu tak neostalo iné, nez konanie zastavit' (§ 64, § 161 ods. 2 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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