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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ U. F., nar. X. X. XXXX, F. P, P. 0. XXX/XX,
zast.: JUDr. Jozef Barabas, advokat, Spisska Nova Ves, Letna 45, 2/ mal. O. F.M., nar. XX. X. XXXX
a 3/ mal. U. F., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom F. P., P. O. XXX/XX, zédkonne zastipeni matkou -
zalobcom 1/ proti zalovanému: U. F., nar. XX. XX. XXXX, F. P, U. O. XXX/X, v konani o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude SpiSska Novad Ves pod sp. zn.
18P/20/2025, o nesuhlase Krajského sudu Kosice s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci Krajskym stidom v PreSove jed6vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Presove.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach predlozil spor NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prislusnosti, z dévodu nesthlasu s postipenim veci Krajskym sudom v PreSove
podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Krajskému
sudu v Kosiciach ako sudu odvolaciemu bola predlozena Okresnym sudom Spi§skd Nova Ves na
rozhodnutie o odvolani proti neodkladnému opatreniu.

1.1 Uviedol, Ze vec prejednavajuci senat Krajského sudu v KoSiciach zastava nazor, ze na rozhodnutie o
odvolani proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 18P/20/2025-27 zo dia 7. marca
2025, ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni, je funkéne prislusny Krajsky sud v PreSove,
nakol’ko predmetom navrhu navrhovatelov je nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelia 1/ - 3/ (matka a jej maloleté deti) domahali, aby sud:

1/ ulozil odporcovi povinnost’ nevstupovat’ do obydlia navrhovatelov 1/ - 3/ §pecifikovaného v névrhu,
vratane jeho bezprostredného okolia, t. j. 50 metrov od vchodu do domu,

2/ ulozil odporcovi povinnost’ nepriblizovat’ sa k navrhovatelom 1/ - 3/ na vzdialenost’ mensiu ako 50
metrov mimo tkonov trestného, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré bude odporca
predvolany a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu t¢ast’ odporcu na tychto tkonoch,

3/ ulozil odporcovi povinnost’ nekontaktovat’ navrhovatelov 1/ - 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.



1.2. Okresny sud Spi§ska Nova Ves uznesenim ¢. k. 18P/20/2025-27 zo dnha 07. 03. 2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym:

- ulozil odporcovi povinnost’ nepriblizovat’ sa k navrhovatel’ke 1/ na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov
mimo tkonov trestného, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré bude odporca predvolany a v
rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc¢ast odporcu na tychto tkonoch a tiez mimo styku odporcu s
maloletymi navrhovatel'mi 2/ a 3/,

- ulozil odporcovi povinnost nekontaktovat navrhovatelku 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou kontaktovania za t€elom styku odporcu s
maloletymi navrhovatelmi 2/ a 3/ (vyrok 1.). V prevySujicej Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok II.). Poucil odporcu, ze mdze podat’ voci navrhovatel’ke 1/ navrh na zrusenie
tohto neodkladného opatrenia, ak odpadna dévody, pre ktoré bolo nariadené (vyrok III.) a vyslovil, ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IV.). Proti tomuto uzneseniu vo vyroku II.,
III. a I'V,, podali navrhovatelia odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v
celom rozsahu. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I., II., a IV,, podal odporca odvolanie z dévodov
podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sd napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal
mu nahradu trov konania.

2. Podl'a § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupend, s postiipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

3. Podla § 3 ods. 5 pism. ¢) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podl'a prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v KoSiciach je prisluSny Krajsky sud v PreSove.

4. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého diet'ata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodicom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné
zabezpecit' zaujem maloletého diet'ata obmedzenim styku maloletého diet'ata s rodi¢om.

5. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému stdu v
Kosiciach, v zmysle § 6 ods. 2 CMP funkcne prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti, posudil
doévodnost’ nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s
postupenim veci je dovodny.

6. V zmysle § 111 pism. d) CMP v konani o veciach starostlivosti sudu o maloletych, stid rozhoduje o
styku s maloletym. Tieto konania (v zmysle § 111 CMP) st upravené v druhej Casti tretej hlavy CMP.
Na konanie o odvolani pri rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym studom so sidlom v obvode Krajského stdu v KoSiciach je
Krajsky sud v PreSove. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatel’ka ziadala, aby Zzalovanému bola ulozend povinnost’
nevstupovat’ do obydlia Zalobcov 1/ az 3/: domu - supisné ¢.: XXX, druh stavby: rodinny dom, popis
stavby: dom, postaveného na pozemku - parcele reg. ,,C“, parc. ¢.: 74/1, na ul. PD. O. v F.F. P,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 4.: F. P, obec: F. P, okres: Levoéa, vratane jeho
bezprostredného okolia, t. j. 50 metrov od vchodu do domu, taktieZ aby bola zalovanému uloZena
povinnost’ nepriblizovat’ sa k zalobcom 1/ az 3/ na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov mimo tkonov
trestného, priestupkového alebo civilného konania, na ktoré bude Zzalovany predvolany a v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast’ zalovaného na tychto ukonoch, a tiez aby bola Zalovanému uloZena
povinnost’ nekontaktovat’ zalobcov 1/ az 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. - a teda zov§eobeciiujuc uvedené, ako aj vyplyva z konania na sude prvej instancie,
ze sud rozhoduje o prave styku s maloletymi, resp. o zakaze tohto styku.



7. Najvys$si sud vychadzajuc z ust. § 25 ods. 3 zadkona o rodine konStatuje, Ze obmedzenie, pripadne
uplny zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy jedine v takych pripadoch, kedy sud
zisti, ze takéto opatrenie je v zaujme dietat’a nevyhnutné. Z uvedeného dovodu je preto nevyhnuté klast’
na prvé miesto prave najlepsi zaujem dietata. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(napr. ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku) vyplyva, Ze aj ked’ zaujmy deti a rodiCov maju byt v
rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moéze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad
zaujmom rodi€a, pricom posudenie proporcionality zostdva na vnutroStatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zii€astnenymi stranami.

8. Z uvedenych dovodov sid ma pomerne $iroké moznosti obmedzit' alebo zakazat' styk maloletého
dietata s rodiCom, ked je to v zaujme dietata. Pri zohladfiovani zaujmu diet'ata sa pritom prihliada
nielen na ohrozenie jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj na ohrozenie jeho mravného vyvoja.
Prihliada sa tiez na hladisko moznej nevhodnosti zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta, a to so
zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi¢ vedie.

9. Obmedzenie a zékaz styku rodi¢a s dietatom patria medzi najzavaznejSic zasahy do rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Na druhej strane takyto zasah sa vzdy realizuje v zdujme dietata. Aj z uvedeného
dovodu je preto nevyhnutné, aby sud poznal aj nazor maloletého diet'at’a, a to za predpokladu, Ze diet’a je
schopné vzhladom na svoj vek a celkovi rozumova vyspelost’ (dusevnt, intelektualnu) vyjadrit' do
vztahu k sudu svoj samostatny nazor.

10. Najvyssi sud z obsahu spisu prvoinStanéného sudu zistil, Ze maloleti boli zastupeni v konani
koliznym opatrovnikom - aj ked’ nefiguruje v zahlavi, maloleti boli vypocuti a z konania sudu prvej
inStancie je zrejmé, ze posudzoval najlepsi zdujem maloletych podla zdsad CMP (sud povazuje za
dolezité poukazat opidtovne na zaujem dietata, ktory predstavuje nielen hl'adisko ohrozenia jeho
fyzického alebo psychického zdravia, ale i hladisko inych, zdsadne negativnych vplyvov nepriaznivo
posobiacich na vyvoj maloletého dietata (rozhodnutie Krajského stidu v Trnave 19CoP/112/2011).
Uplny zakaz styku prichadza do wivahy v pripade potenciondlneho ohrozenia zdravia dietata, ako je
Sikanovanie, vyhrazanie, ponizovanie alebo fyzické ako je bitka, kopanie, odopieranie stravy, spanku
atd’.. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podiel’at’
sa na vychove, na budovani citovych vézieb, je a stile zostiva rodiCom so vSetkymi pravami a
povinnostami. Je treba mat’ na zreteli ze akdkolvek deformacia vztahu rodi€ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len tazko naprava (rozhodnutie 24CoP/59/2017). Na vyslovenie zakazu styku
treba dospiet’ k zaveru, Ze uskuto¢novanie styku rodi¢a s dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietat’a a ze
je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletej (rozhodnutie 7CoP/39/2017 NS SR).

11. Dovolaci sud je nazoru, Ze je rozdiel medzi zdkazom priblizenia sa podla ustanoveni CSP v ramci
neodkladného opatrenia a zdkazom styku podla ustanoveni vyplyvajice z CMP, ktory vyplyva z
pravneho ucelu, procedury a obsahu tychto opatreni.

A. Zakaz priblizenia sa je upraveny v ramci Trestného poriadku a moéze byt uloZzeny v ramci
neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP, ak existuje nalichava potreba doc¢asnej ochrany, najma
v situdciach ohrozenia bezpeCnosti alebo zdravia osoby, napr. chrénit maloleté dieta pred
bezprostrednym ohrozenim zo strany otca (napr. nasilie, agresivne spravanie, ....). Zakaz moze
zakazovat nielen priblizenie sa otca k dietat'u, ale aj iné formy kontaktu (napr. telefonické, elektronicke).
Tento zékaz je Casovo obmedzeny, zvyCajne do rozhodnutia stidu vo veci samej. Ak je podany navrh na
neodkladné opatrenie, std rozhoduje vo velmi kratkej zakonnej lehote, ¢asto bez vypocutia druhej
strany.

B. Zakaz styku podla CMP (Zakon o rodine): tento zakaz vyplyva z § 24 a nasl. zakona o rodine a je
su¢astou rozhodovania vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti podla CMP. Uéelom je ustanovenie
upravy styku (alebo jeho zakazu) medzi rodicmi a dietatom na ucely ochrany jeho najlepSicho zaujmu.
Nejde o trestnt alebo ochrannu funkciu, ale skor o dlhodobu upravu rodinnopravnych vztahov. Rozsah
zakazu styku je konkrétnej§i a viaZze sa len na osobny kontakt rodi€a s dietatom. Nemusi vSak
zakazovat' nepriamy kontakt (telefonicky, pisomne) ani fyzické priblizenie, ak to nie je vyslovne
uvedené. Tento zdkaz styku je sucastou meritdrneho konania o rodicovskych pravach a povinnostiach,



priCom sud vykonava dokazovanie a berie do ivahy najlep$i zaujem dietat’a. Zakaz priblizenia sa podla
CSP ma ochranny charakter a je do€asnym rieSenim (nariadenym neodkladnym opatrenim). Zakaz styku
podla CMP rieSi dlhodobu upravu prav a povinnosti rodica voci dietatu a obmedzuje konkrétne
rodi¢ovské pravo stretavat’ sa s dietatom. Cielom zakazu styku je ochrana najlepSicho zaujmu dietata v
oblasti vychovy a osobnych vztahov a cielom zdkazu priblizenia sa je ochrana pred fyzickym alebo
psychickym ohrozenim. Zakaz styku rie§i primarne otazky vztahov a rodi¢ovskych prav, zatial ¢o
zakaz priblizenia sa je preventivne opatrenie na ochranu pred nésilim. Tieto dva in§titity maji rézne ciele
a podlichaju odlisnym pravnym upravam.

12. Z predlozeného spisu prvoinstanéného sudu najvys$si sud zistil, ze prvoinstanény sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia prejednaval a posudzoval zékaz styku otca s maloletymi podl'a zasad
CMP, tak ako to vyplyva z ust. § 24 a nasl. Zékona o rodine.

13. Je nepochybné, ze funkéne prisluSnym na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach
podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti vydanému okresnym sudom so
sidlom v obvode Krajského sudu v Kosiciach je Krajsky sud v PreSove (§ 3 ods. 5 pism. ¢) CMP).
Najvyssi sud aplikujic ¢lanok 3 ods. 2 CMP zvazil, ze s prihliadnutim na zachovanie principov
vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spoc¢iva tento zdkon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, plynulosti, rychlosti konania, a v neposlednom rade v
zaujme zachovania u¢elu stidnej reformy s poziadavkou na Specializaciu sudcov rozhodujucich jednotlivé
agendy, je nevyhnutné pojem nadriadeny sud v pripade rozhodovania odvolacich sidov v kauzalne
uréenych konaniach (podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej casti CMP)
vykladat’ tak, ze v tychto veciach bude Krajsky sud v PreSove subezne aj kauzalne nadriadenym sudom.

14. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nadriadeny (odvolaci) sid v kauzalne uréenych veciach
danych miestnou prislu§nostou odvolacich stidov podla § 3 ods. 5 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CMP
bude rozhodovat’ vo (vSetkych) veciach spojenych s tymito kauzilne ur¢enymi konaniami. Opaény
zaver by viedol k popretiu hlavného zameru sudnej reformy, aby veci rodinnopravnej (tzv. porucenskej)
agendy rozhodovali sudy, na ktorom st zriadené senaty Specializujice sa na rodinnopravnu
(porucensku) agendu. Dovolaci sud akcentuje, Ze predmetny zaver poskytol najvyssi sud uz v uzneseni
z 29. januara 2025 sp. zn. 6CdoR/2/2025. Na uvedenom zaklade najvy$§i sid vyhodnotil nesthlas
Krajského stidu v KoSiciach s postiipenim veci Krajskym sadom v PreSove ako dévodny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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