Najvyssi sud 3 Urto 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho vo veci uznania pravoplatného
rozhodnutia siidu Ceskej republiky vo vzt'ahu k odstdenej Ing. N. M. , ob&ianky Slovenskej
republiky, pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2009 v Bratislave odvolanie odstdene;j
Ing. N. M. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktobra 2008, sp. zn. Ntc 19/2008,

a rozhodol

takto:

Podrla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidenej Ing. N.M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach, na podklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, rozsudkom z 9. oktobra 2008, sp. zn. Ntc 19/2008, rozhodol podla § 518 ods. 1,
ods. 3 Tr. por., s prihliadnutim na § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Ostrave, sp. zn. 34 T 2/2002, z27. februara 2004 v spojeni s rozsudkom Vrchného
stidu Olomouc, sp. zn. 5 To 33/2005, z 5. januara 2006 ohl'adne odstidenej Ing. N. M., nar. X.,
trvale bytom K., Slovenskd republika, Stitna obcianka Slovenskej republiky, ktorym bola
uznand za vinnui zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona Ceskej republiky v zneni zakona &. 265/2001 Zb. zak. a odsudena podl'a § 250 ods. 4
Trestného zakona Ceskej republiky v zneni zakona ¢&. 265/2001 Zb. zak. na trest odiatia
slobody v trvani sedem rokov, pre vykon ktorého bola podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona Ceskej republiky zaradena do viznice s ostrahou sa uznava na uzemi Slovenskej

republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze vo vykone trestu uloZzeného odsudenej

Ing. N. M. pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 34 T 2/2002,
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z 27. februara 2004 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 5 To 33/2005,

z 5. januara 2006 sa bude pokracovat’ bez jeho premeny.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bola odsudena Ing. N. M. pre vykon trestu odnatia

slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odsudend Ing. N. M..
V jeho pisomnych dévodoch namietala vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola podl'a § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu zaradend do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Odvoldvajic sa na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdk. a na odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze nebola nikdy stdne trestand, vyslovila presvedcenie,
ze s ohl'adom na osobu péachatel'a a zakonni moznost, sid ju mohol na vykon trestu zaradit’

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odvolaciemu stdu tiez dala na vedomie, Ze v jej trestnej veci bol v Ceskej republike

podany mimoriadny opravny prostriedok.

Navrhla, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolacim
sudom je najvyssi sud, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti a s kone¢nou platnost'ou.

Odvolaci stid zamietne odvolanie, ak zisti, ze nie je dovodné.

V posudzovanej veci rozhodoval vecne i miestne prislusny Krajsky sud Kosice (§ 518
ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud rozhoduje ex officio otom, & cudzie rozhodnutie spina
nalezitosti podl'a § 515 a podmienky uznania podl'a § 516 Tr. por. Zistil, Ze Ziadne relevantné
pravne skuto¢nosti nebrania tomu, aby rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn.
34 T 2/2002, z 27. februara 2004 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn.
5 To 33/2005, z 5. januara 2006 nebol uznany na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutia
vydané na tizemi Ceskej republiky spihajii vietky naleZitosti a st povazované za cudzie

rozhodnutia v zmysle § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
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Podmienky uznania, taxativne uvedené v ustanoveni § 516 ods. 1 Tr. por. st taktiez
splnené. Ked'ze v tomto smere prvostupniovy rozsudok ziadnou z os6b opravnenych podat’
proti nemu odvolanie napadnuty nebol, odvolaci siid v tomto smere odkazuje na dovody

prvostupiiového rozsudku.

Odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku odstdenej Ing. N. M., ze na vykon

trestu mala byt’ zaradend do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odstdena M. by podla pravneho poriadku Slovenskej republiky mala byt zaradena

podla § 48 ods. 3 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

V Ceskej republike bola na vykon trestu zaradena podla § 39a ods. 2 pism. b/
Trestného zakona Ceskej republiky do véznice s ostrahou. Prvostupiiovy sid preto v konani
o uznani cudzieho rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom pri rozhodovani o spdsobe
vykonu ulozeného trestu, ked” vychadzal zprincipu a podmienok pre uznanie cudzieho
rozhodnutia na Uzemi Slovenskej republiky, najmid zprincipu nezhorSenia postavenia

odsudeného pri vykone trestu v §tate jeho vykonu.

K odvolacej ndmietke odstidenej, ze bola zakonnd moznost’ zaradit’ ju na vykon trestu
s poukazom na ustanovenie§ 48 ods. 4 Tr. zék. aj do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ked’ze doposial’ sidne trestana nebola a nebol jej uloZeny ani trest odnatia
slobody na dozivotie a tiez ani trest prevySujuci 15 rokov za obzvlast’ zavazny zloCin, treba
pripomenut, ze sud moze zaradit’ pachatel’a do istavu na vykon trestu iného stupna strazenia,
nez do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny okrem in¢ho aj so zretelom na zavaznost

trestného ¢inu.

Prave zavaznost trestného ¢inu, mnozstvo utokov proti majetku, dobu pachania
trestného ¢inu, celkovy rozsah trestnej ¢innosti a sposob pachania boli tie okolnosti, pre ktoré
uz Vrchni soud v Olomouci, v dovodoch svojho rozhodnutia na strane 92 rozsudku
konstatoval, Ze obzalovanej bol ulozeny trest neprimerane mierny alen zdsada zékazu
reformationis in peius branila vjeho sprisneni. Prave tieto okolnosti tiez vylucuja,
aby Krajsky sud v KoSiciach odsudent na vykon trestu aj na Gzemi Slovenskej republiky

zaradil do ustavu na vykon trestu len s miernym stupfiom straZenia.
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S poukazom na tieto dovody odvolaci sid povazoval podané odvolanie za nedovodné,

a preto ho postupom podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



