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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucditel’ke E. M., rod.
M., ktord sa narodila X. a naposledy byvala v T. a zomrela X., prejednavanej na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp.zn. 16 D 666/2008, o navrhu dedicky na prikdzanie veci inému sudu,

takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 16 D 666/2008 Okresnému

sudu Levice nevyhovuje .

Odovodnenie

Dedi¢cka MUDr. A. K. poziadala v ndvrhu na prejednanie novoobjaveného majetku
porucitel’ky aj o ,,pridelenie tohto pravneho ukonu notarovi v L.“, ktory navrh je potrebné
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat za navrh na prikdzanie veci inému sudu
toho istého stupiia z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Ako dévod

uviedla, Ze v L. pracuje a porucitel’ka mala v tomto meste prechodny pobyt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto névrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

Predpokladom prikdzania veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Nemozno

pritom opomenut, Ze vSeobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat,, je zasadou
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zékladnou a pripadna delegacia prislusnosti inému studu je len vynimkou z tejto zasady, ktora
treba — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému
stidu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by
tym ustavne zarucenu zéasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze

prislusnost’ sidu ustanovi zakon (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Na konanie o dedi¢stve novoobjaveného majetku porucitel'a zostdva miestne prislusny
okresny sud, ktory vydal pdévodné rozhodnutie o jeho skonceni (stanovisko

obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR Cpj 31/97 z 20.10.1997).

Povodné rozhodnutie o skonceni dedic¢ského konania (osvedcenie o dedicstve) vydal
notar, ako sudny komisar, so sidlom v T.. Aktivami dedi¢stva boli vklady a aj nehnutel'nosti
v kat. izemi L.. Od skoncenia pévodného dedi¢ského konania sa nezmenili okolnosti veci

(dedicka uz aj vtedy byvala v K.).

Predmetom konania o novoobjavenom majetku porucitel’ky je, podla navrhu, iba

vklad na poducte v banke.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Levice z dovodu, Ze
by tento sudu mohol vec prejednat’ hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Trencin
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



